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Projekt
USTAWA

z dnia

o bieglych w postgpowaniu sadowym oraz w innych postgpowaniach prowadzonych na

podstawie ustaw

Rozdziat 1

Przepisy ogolne

Art. 1. Ustawa okre$la warunki, tryb nabywania i utraty prawa do wykonywania
czynno$ci biegltego przez osoby fizyczne, warunki, tryb nabywania i utraty prawa do
sporzadzania 1 wydawania opinii przez instytucje naukowe lub specjalistyczne, zasady
wykonywania czynnosci bieglego oraz zasady sporzadzania i wydawania opinii przez
instytucje naukowe lub specjalistyczne.

Art. 2. Czynno$ci bieglego w postgpowaniach prowadzonych na podstawie ustaw
moga wykonywac¢ osoby fizyczne, zwane dalej ,,bieglymi”, wpisane na ogélnokrajowa liste

biegtych, zwana dalej ,,lista biegltych”.

Art. 3. Prawo do sporzadzania i wydawania opinii w postgpowaniach prowadzonych
na podstawie ustaw maja tez instytucje naukowe lub specjalistyczne, choéby nie posiadaty
osobowosci prawnej, zwane dalej ,,instytucjami naukowymi lub specjalistycznymi”, jezeli
uzyskaty wpis do ogdlnokrajowego wykazu, zwanego dalej ,,wykazem instytucji naukowych i

specjalistycznych”.

Art. 4. 1. W szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach, zwlaszcza gdy powotanie
bieglego jest niemozliwe lub znacznie utrudnione, do wykonywania czynnosci bieglego w
postgpowaniach prowadzonych na podstawie ustaw moze by¢ powotana osoba niewpisana na
list¢ biegtych, o ktérej wiadomo, ze ma odpowiednia wiedz¢ w danej dziedzinie, zwana dale;j

,0s0ba wykonujaca czynnos$ci bieglego™.

2. Przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio do instytucji naukowych Ilub
specjalistycznych.

3. Osoba wykonujaca czynno$ci bieglego powinna spetnia¢é wymogi, o ktorych

mowa w art. 10 ust. 1 pkt 114-8.



Art. 5.1. Przed dopuszczeniem do czynnosci bieglego osoby wykonujacej
czynnosci biegtego wilasciwy sad lub prokurator moze zwrdci¢ si¢ do Ministra
Sprawiedliwo$ci z wnioskiem o wystagpienie do Policji o przeprowadzenie wywiadu
srodowiskowego w stosunku do tej osoby. We wniosku nalezy okresli¢ powody, dla ktorych

przeprowadzenie wywiadu srodowiskowego jest wskazane.
2. Wynik wywiadu srodowiskowego zawiera:
1) imig i nazwisko przeprowadzajacego wywiad;
2) 1imi¢ i nazwisko osoby wykonujacej czynnosci bieglego;
3) zakres zdolnosci do czynnos$ci prawnych tej osoby;
4) informacje o prowadzeniu przeciwko tej osobie postgpowania o

przestgpstwo $cigane z oskarzenia publicznego lub przestgpstwo

skarbowe;

5) informacje o podleganiu zakazowi wykonywania zawodu w
dziedzinie, w ktorej ta osoba moze wykonywaé czynno$ci

bieglego;

6) doktadne informacje o sytuacji rodzinnej oraz Srodowisku tej
osoby, w tym o jej kontaktach ze §rodowiskami lub osobami, ktére
moga wplywac na oceng jej bezstronnosci jako biegtego oraz oceng

postawy etycznej;
7) informacje o stanie majatkowym i zrédtach dochodu tej osoby;
8) informacje o naduzywaniu przez t¢ osobg alkoholu, S$rodkow

odurzajacych, srodkow zastgpczych lub substancji
psychotropowych;
9) inne okolicznos$ci faktyczne.
Art. 6. Jezeli do wykonywania czynnosci biegtego, o ktérych mowa w art. 4
ust. 1, powotano instytucje naukowa lub specjalistyczna niewpisana do wykazu instytucji

naukowych 1 specjalistycznych, do osob zatrudnionych w tej instytucji, powotanych do

sporzadzania 1 wydawania opinii stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 5.

Art. 7. Czynnosci bieglego zwiazane z dostgpem do informacji niejawnych

wykonuje osoba dopuszczona do informacji niejawnych zgodnie z przepisami ustawy z dnia



22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 196, poz. 1631
oraz z 2006 r. Nr 104, poz. 7081 7111 Nr 149, poz. 1078).

Art. 8. Tytul ,,biegly” podlega ochronie prawne;.

Art. 9. W zakresie nieuregulowanym w ustawie w sprawach o wpis na listg
bieglych oraz do wykazu instytucji naukowych i specjalistycznych, zawieszenia biegtego w
wykonywaniu czynnos$ci 1 skreslenia z listy bieglych oraz zawieszenia uprawnien instytucji
naukowej lub specjalistycznej 1 skreslenia jej z wykazu instytucji naukowych i
specjalistycznych ~ stosuje  si¢  odpowiednio  przepisy = Kodeksu  postgpowania

administracyjnego.

Rozdziat 2

Biegli

Art. 10. 1. Wpis na listg biegtych moze uzyskac osoba fizyczna, ktora:

1) ma obywatelstwo polskie albo obywatelstwo jednego z panstw
cztonkowskich  Unii  Europejskiej, panstw cztonkowskich
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stron
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub, na zasadach

wzajemnosci, obywatelstwo innego panstwa;
2) zna jezyk polski;
3) nie ukonczyta 70 lat;
4) ma petna zdolno$¢ do czynnosci prawnych;
5) nie byta karana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe;

6) nie jest prowadzone przeciwko niej postgpowanie o przestepstwo

Scigane z oskarzenia publicznego lub przestgpstwo skarbowe;
7) posiada nieposzlakowana opinig;

8) nie podlega zakazowi wykonywania zawodu w dziedzinie, w

ktorej moze wykonywac czynnos$ci biegtego;



9

posiada teoretyczne wiadomosci specjalne w dziedzinie, w ktorej
moze wykonywaé czynnosci bieglego 1 przez okres co najmniej 5

lat wykonywata praktyke zawodowa;

10) posiada uprawnienia do wykonywania zawodu w dziedzinie, w

ktorej moze wykonywaé czynnos$ci bieglego;

11) posiada wiedzg, w zakresie postgpowania sadowego prowadzonego

na podstawie ustawy, niezbedna do wystgpowania w sprawach, w

ktérych moze wykonywaé czynnosci bieglego.

2. Osoba wpisana na list¢ biegtych moze uzywac tytutu ,,biegly” jedynie w

postgpowaniu, w ktorym zostala powotana do wydania opinii albo wykonania przewidzianej

W ustawie innej czynnosci.

Art. 11. 1.
wywiad S$rodowiskowy

biegtych.

1y

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Policja, na wniosek Ministra Sprawiedliwosci, przeprowadza

w stosunku do osoby fizycznej ubiegajacej si¢ o wpis na liste

2. Wynik wywiadu srodowiskowego zawiera:
imi¢ 1 nazwisko przeprowadzajacego wywiad;
imi¢ 1 nazwisko osoby ubiegajacej si¢ o0 wpis;
zakres zdolnosci do czynnos$ci prawnych tej osoby;

informacje o prowadzeniu przeciwko tej osobie postgpowania o
przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego lub przestepstwo

skarbowe;
informacje o podleganiu zakazowi wykonywania zawodu w
dziedzinie, w ktérej moze wykonywac czynnos$ci bieglego;

doktadne informacje o sytuacji rodzinnej oraz $rodowisku tej
osoby, w tym o jej kontaktach ze §rodowiskami lub osobami, ktére
moga wptywac na oceng jej bezstronnosci jako biegtego oraz oceng

postawy etycznej;

informacje o stanie majatkowym i zrodtach dochodu tej osoby;



8)

9)

Art. 12. 1.

1)
2)

3)
4)
5)
6)

7)

8)
9)
10)

11)

informacje o naduzywaniu przez t¢ osobg alkoholu, S$rodkow
odurzajacych, srodkow zastepczych lub substancji

psychotropowych;

inne okoliczno$ci faktyczne.

Liste biegtych prowadzi Minister Sprawiedliwosci.
2. Whis na listg biegtych obejmuje:
imi¢ 1 nazwisko;

numer PESEL, a w przypadku cudzoziemcow nieposiadajacych

numeru PESEL dat¢ i miejsce urodzenia,
miejsce zamieszkania;

adres do korespondencji;

obywatelstwo;

dziedzing i specjalno$¢ bieglego;

informacje o uzyskanych stopniach naukowych, tytule naukowym,
stopniach w zakresie sztuki, tytule w zakresie sztuki albo innych

stopniach lub tytutach uzyskanych w okres§lonej dziedzinie;
datg wpisu;

oznaczenie okresu waznosci wpisu;

dat¢ i okres zawieszenia w wykonywaniu czynno$ci bieglego;
date skreslenia bieglego z listy biegtych.

3. Biegly ma obowiazek zgloszenia zmiany danych

objetych wpisem na list¢ biegtych w terminie 30 dni od dnia, w ktorym powstaty okolicznosci

uzasadniajace zgloszenie zmiany. Do zgloszenia biegly zatacza lub przedstawia dokumenty

bedace podstawa zmiany danych objgtych wpisem.

4. Niezgloszenie zmiany danych objgtych wpisem w

terminie, o ktorym mowa w ust. 3, stanowi podstawe¢ do zawieszenia w wykonywaniu

czynno$ci bieglego na czas niezbgdny do ich uzupeinienia uzgodniony z bieglym;



nieuzupelnienie danych w terminie zawieszenia stanowi podstawe do skreslenia bieglego z

listy biegtych.

Art. 13.

ubiegajacej si¢ 0 wpis.

Art. 14. 1.

Whpis na listg biegtych nastepuje na wniosek osoby fizycznej

Whiosek o wpis na liste biegtych powinien zawiera¢ informacje,

o ktorych mowa w art. 12 ust. 2 pkt 1-7.

1)
2)

3)

4)

5)

6)

7)

2. Do wniosku dotacza sie:
dane o niekaralnosci;

oswiadczenie, ze nie jest prowadzone przeciwko wnioskodawcy
postgpowanie 0 przestepstwo scigane

z oskarzenia publicznego lub przestgpstwo skarbowe;

dokumenty potwierdzajace posiadanie teoretycznych wiadomosci
specjalnych, o ktéorych mowa wart. 10 wust. 1 pkt 9,
w szczeg6lnosci dyplom ukonczenia okreslonego kierunku studiow
wyzszych, studiow  podyplomowych, dyplom ukonczenia
specjalistycznego szkolenia zawodowego w danej dziedzinie lub
zaswiadczenie o zlozeniu egzaminu specjalistycznego, oraz
dokumenty potwierdzajace wykonywanie przez okres co najmniej

5 lat praktyki zawodowej w dziedzinie objg¢tej wnioskiem;

dokumenty potwierdzajace posiadanie odpowiednich uprawnien w
dziedzinach, w ktorych uzyskanie uprawnien zawodowych jest

regulowane odrgbnymi przepisami;

informacje o wczes$niejszym wykonywaniu czynnos$ci bieglego
wraz z opiniami prezesoOw sadoéw okrggowych w okregach, w

ktorych bieglty sadowy wydawat opinie za okres ostatnich 5 lat;

rekomendacj¢ wtasciwej instytucji, samorzadu lub stowarzyszenia
zawodowego lub pracodawcy, u ktorego biegly jest zatrudniony w

swojej specjalnosci;

inne dokumenty, ktéore moga mie¢ wpltyw na oceng kwalifikacji

wnioskodawcy do wykonywania czynnosci  bieglego oraz



dokumenty pozwalajace oceni¢ dorobek zawodowy wnioskodawcy,

w szczegdlnosci odpisy wezesniej sporzadzanych opinii;
8) dowdd uiszczenia optaty od wniosku o wpis na listg bieghych.

3. Jezeli w dziedzinie, w ktorej osoba fizyczna wykonuje
praktyke zawodowa, nie sa przewidziane jakiekolwiek uprawnienia, mozna poprzesta¢ na
dotaczeniu do wniosku dokumentu potwierdzajacego wykonywanie przez okres co najmniej 5

lat praktyki zawodowej w tej dziedzinie.

4. Minister Sprawiedliwo$ci moze odstapi¢ od wymogu
ztozenia przez wnioskodawcg rekomendacji, o ktérej mowa w ust. 2 pkt 6, jezeli w danej
dziedzinie brak podmiotu uprawnionego do wydania rekomendacji albo uprawniony podmiot

uchyla si¢ od jej wydania.

Art. 15. 1. Whis na listg biegtych nastgpuje na okres 5 lat.

2. Whis na list¢ bieglych jest wazny do dnia 31 stycznia
roku nastgpujacego po roku, w ktorym uplywa termin okreslony w ust. 1, liczony od daty

wpisu.

Art. 16. 1. Do wniosku o wpis na listg bieglych na okres kolejnych 5 lat,
jezeli nie nastapila przerwa w wykonywaniu czynnos$ci bieglego, biegly jest obowiazany
dotaczy¢ dokumenty wymienione w art. 14 ust. 2 pkt 1 i 2 oraz pkt 4-8, a takze przedstawic¢
dokumenty $wiadczace o doskonaleniu wtasnych kwalifikacji, zgodnie z obowiazkiem

okreslonym w art. 44 ust. 1 pkt 2.

2. Do bieglego, o ktorym mowa w ust. 1, przepisy art. 11

stosuje sig.
3. Whniosek, o ktorym mowa w wust. 1, sklada sig
najwczesniej na 6 miesi¢cy a najpdzniej na 3 miesigce przed uplywem terminu waznosci

wpisu.
Art. 17. 1. Od wnioskéw, o ktorych mowa w art. 14 ust. 1 i w art. 16 ust. 1,
pobiera si¢ optate stanowiaca dochdd budzetu panstwa.

2. Minister ~ Sprawiedliwosci ~ okres$li, w  drodze

rozporzadzenia, wysoko$¢ oraz tryb wnoszenia optat, o ktérych mowa w ust. 1, majac na



uwadze faktyczne koszty rozpatrzenia wniosku o wpis na listg bieglych oraz faktyczne koszty

rozpatrzenia wniosku o wpis na list¢ biegtych na okres kolejnych 5 Iat.

Art. 18. 1. Przy Ministrze Sprawiedliwo$ci powotuje si¢ Komisjg
Kwalifikacyjna, zwana dalej ,,Komisja”, do opiniowania wnioskow o wpis na listg biegtych
oraz wnioskow o wpis na liste¢ bieglych na okres kolejnych 5 lat, oceny wykonywania
czynnosci przez bieglych w postgpowaniach prowadzonych na podstawie ustaw oraz
wnioskowania do Ministra Sprawiedliwo$ci o zawieszenie w wykonywaniu czynno$ci

biegtego albo skreslenie bieglego z listy biegtych, w sklad ktorej wchodza przedstawiciele:
1) Ministra Sprawiedliwosci;
2) ministra wtasciwego do spraw oswiaty 1 wychowania;
3) ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych;
4) ministra wlasciwego do spraw gospodarki;
5) ministra wlasciwego do spraw transportu,

6) ministra wilasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa

narodowego;

7) ministra wlasciwego do spraw wewngtrznych;

8) ministra wtasciwego do spraw zdrowia;

9) ministra wlasciwego do spraw nauki,
10) ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego;
11) ministra wlasciwego do spraw Srodowiska;
12) ministra wlasciwego do spraw budownictwa;
13) ministra wlasciwego do spraw gospodarki wodne;j;
14) ministra wlasciwego do spraw gospodarki morskiej;
15) ministra wlasciwego do spraw pracy;
16) ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego;

17) ministra wlasciwego do spraw rolnictwa.



2. Komisja sktada si¢ z przewodniczacego, jego zastgpcy,
powotywanych przez Ministra Sprawiedliwosci, oraz po jednym przedstawicielu ministrow, o

ktérych mowa w ust. 1 pkt 2-17.

3. Przewodniczacy Komisji oraz jego zastgpca sa

przedstawicielami Ministra Sprawiedliwosci.

4. Do udzialu w pracach Komisji moga by¢ zapraszani
konsultanci bedacy przedstawicielami samorzadow 1 stowarzyszen zawodowych, instytucji 1

instytutéw oraz innych naczelnych organéw administracji panstwowe;.

5. Cztonkom Komisji oraz konsultantom, o ktéorych mowa
w ust. 4, przysluguje wynagrodzenie za udziat w pracach Komisji oraz zwrot kosztow
przejazdu i1 noclegdw na zasadach okreslonych w przepisach o wysoko$ci oraz warunkach
ustalania naleznos$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub

samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej na obszarze kraju.
6. Rada Ministrow okresli, w drodze rozporzadzenia:

1) tryb 1 termin zglaszania cztonkow Komisji 1 konsultantéw oraz
powotywania i1 odwotywania cztonkow Komisji, majac na

wzgledzie potrzebg zapewnienia sprawnego dziatania Komisji;

2) organizacjg, tryb i sposob dziatania Komisji, w tym sposéb
opiniowania przez Komisje wnioskow o wpis na listg bieghych,
sposob 1 kryteria oceny wykonywania czynnos$ci przez biegtych, a
takze sposOb wystgpowania o zawieszenie bieglego w
wykonywaniu czynno$ci albo skreslenie bieglego z listy biegtych,
majac na wzgledzie potrzebe zapewnienia sprawnego dziatania
Komisji;

3) wysoko$¢ oraz sposob wyplacania wynagrodzenia czlonkom
Komisji oraz konsultantom, przyjmujac, ze wynagrodzenie cztonka
Komisji za udziat w posiedzeniu nie moze przekroczy¢ 5%
miesigcznego  wynagrodzenia  zasadniczego sedziego sadu

okrggowego w pierwszej stawce awansowe;.

Art. 19. 1. Komisja opiniuje wniosek na postawie dokumentow

dotaczonych do wniosku, po przeprowadzeniu rozmowy kwalifikacyjnej z wnioskodawca.



2. Jezeli wniosek jest niekompletny, zawiera niepeine dane
lub Komisja uzna, ze nalezy dolaczy¢ inne dokumenty, o ktérych mowa w art. 14 ust. 2 pkt
7, Komisja zwraca si¢ do wnioskodawcy o jego uzupeilnienie we wskazanym terminie,
uzgodnionym z wnioskodawca. Nieuzupehlienie wniosku we wskazanym terminie stanowi

podstawe do odmowy wpisu na list¢ biegtych.

3. W razie uzasadnionych watpliwosci co do spehienia
przez wnioskodawce wymogdw, okreslonych w art. 10 ust. 1 pkt 9-11, Komisja zwraca si¢ do

wlasciwej instytucji lub organu o weryfikacj¢ danych zawartych we wniosku.

4. Komisja moze wezwa¢ wnioskodawce do sporzadzenia
nie wigcej niz trzech probnych opinii w zakresie specjalnosci objetej wnioskiem w celu

potwierdzenia posiadanych kwalifikacji.

Art. 20. 1. Minister Sprawiedliwosci, w drodze decyzji, wpisuje albo
odmawia wpisu na list¢ biegtych. Przed podjgciem decyzji Minister Sprawiedliwo$ci moze
zasiggnac¢ opinii Komisji.

2. Decyzja o odmowie wpisu na list¢ biegtych nie stanowi

przeszkody do ubiegania si¢ o ponowny wpis na taka listg; wniosek ztozony przed uptywem 1

roku od ostatecznej decyzji 0 odmowie wpisu pozostawia si¢ bez rozpoznania.

Art. 21. Biegly wpisany na list¢ biegtych sklada wobec Ministra

Sprawiedliwosci przyrzeczenie wedtug nastgpujacej roty:

»Swiadomy znaczenia moich stéw 1 odpowiedzialnosci przed prawem,
przyrzekam uroczys$cie, ze czynnosci bieglego bedg wykonywaé sumiennie i

bezstronnie, dochowujac tajemnicy prawnie chronione;j.”.

Art. 22. 1. Do dnia 31 marca kazdego roku Minister Sprawiedliwosci
oglasza, w formie obwieszczenia, list¢ bieglych w prowadzonym przez siebie dzienniku

urzedowym.

2. Prezesi sadow powszechnych oraz prezesi sadoéw
wojskowych udostegpniaja nieodptatnie liste biegtych do powszechnego wgladu w miejscu do

tego przeznaczonym, w siedzibie i godzinach pracy danego sadu.

3. Lista bieglych moze by¢ prowadzona takze w formie

elektronicznej; w takim przypadku udostepnienie listy bieglych nastgpuje przez jej



umieszczenie w Biuletynie Informacji Publicznej na stronach podmiotowych Ministra

Sprawiedliwosci.

4, W obwieszczeniu i listach, o ktérych mowa w ust. 1-3,

nie zamieszcza si¢ danych okreslonych w art. 12 ust. 2 pkt 2, 31 5.

Art. 23. 1. Lista bieglych jest prowadzona z uwzglednieniem podziatu

biegltych wedtug dziedzin 1 specjalnosci.

2. Minister ~ Sprawiedliwosci  okres$li, w  drodze
rozporzadzenia, podstawowe dziedziny 1 specjalnosci bieglych, uwzgledniane przy
prowadzeniu listy bieglych, biorac pod uwage wymogi postgpowan prowadzonych na

podstawie ustaw.

Art. 24. W przypadku uzasadnionych watpliwos$ci co do spetniania przez
bieglego wpisanego na list¢ wymogéw zawartych w ustawie, Minister Sprawiedliwos$ci
zwraca si¢ do Policji o przeprowadzenie wywiadu $rodowiskowego w stosunku do tego

biegtego. Przepis art. 11 ust. 2 stosuje sig.

Art. 25. 1. Minister Sprawiedliwo$ci zawiesza, w drodze decyzji, biegtego

w wykonywaniu czynnosci, jezeli:

1) jest prowadzone postgpowanie o czgsciowe albo catkowite

ubezwlasnowolnienie bieglego;

2) przeciwko biegtemu jest prowadzone postgpowanie, w ktorym
mozna orzec zakaz wykonywania zawodu w dziedzinie, w ktorej

biegly wykonuje czynnosci bieglego;

3) przeciwko biegtemu jest prowadzone postgpowanie, w ktorym
mozna orzec o cofnigciu uprawnien do wykonywania zawodu w

dziedzinie, w ktorej biegty wykonuje czynnos$ci biegtego;

4) przeciwko bieglemu jest prowadzone postgpowanie o umyS$lne
przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego lub przestepstwo

skarbowe;
5) biegly nie dopetit obowiazku okreslonego w art. 12 ust. 3.

2. Minister Sprawiedliwo$ci moze zawiesi¢, w drodze

decyzji, biegltego w wykonywaniu czynnosci, jezeli:



1) wnidst o to sam biegly z powodu dlugotrwatej choroby lub z

innych waznych przyczyn;

2) przeciwko bieglemu jest prowadzone postgpowanie o nieumysine
przestepstwo S$cigane z oskarzenia publicznego lub przestepstwo

skarbowe;

3) zostana stwierdzone okoliczno$ci wskazujace na nienalezyte
wykonywanie przez bieglego czynno$ci, w szczeg6lnosci wydania
opinii wadliwie lub nierzetelnie, niezgodnie z zakresem zleconej
opinii przez organ prowadzacy postgpowanie lub z niedajacym si¢

usprawiedliwi¢ opdznieniem.

3. Przed podjeciem decyzji, o ktorej mowa w ust. 1 lub 2,

Minister Sprawiedliwo$ci moze zasiggna¢ opinii Komisji.

4. Zawieszenie, o ktorym mowa w ust. 1 lub 2, trwa do

czasu ustania przyczyny zawieszenia, nie dtuzej niz do uptywu okresu waznos$ci wpisu.

Art. 26. W okresie zawieszenia Minister Sprawiedliwo$ci moze, na
uzasadniony wniosek biegtego, uchyli¢ decyzje, o ktorej mowa w art. 25 ust. 1 lub 2. Przed

podjeciem decyzji Minister Sprawiedliwo$ci moze zasiggnac opinii Komisji.
Art. 27. 1. Minister Sprawiedliwosci skresla, w drodze decyzji, bieglego z
listy biegtych, w przypadku:
1) $mierci bieglego;
2) wniosku biegtego o skreslenie z listy biegtych;

3) prawomocnego skazania bieglego za umyslne przestepstwo lub

przestepstwo skarbowe;

4) niespelniania przez biegtego wymogéw, o ktéorych mowa w art. 10

ust. 1 pkt 1, 314 oraz pkt 7-11;
5) uplywu okresu waznosci wpisu, jezeli biegly nie ztozyt wniosku o
wpis na liste bieglych na okres kolejnych 5 lat.
2. Minister Sprawiedliwosci moze skreslic, w drodze
decyzji, bieglego z listy bieglych z innych waznych powodoéw, w szczegdlnosci w razie

prawomocnego skazania za nieumys$lne przestepstwo lub przestgpstwo skarbowe, w razie



nieuzasadnionej odmowy wydania opinii albo wydania opinii nierzetelnej lub razaco
wadliwej, niezgodnie z zakresem zleconej opinii przez organ prowadzacy postepowanie lub z

niedajacym si¢ usprawiedliwi¢ opdznieniem.

3. Przed podjeciem decyzji, o ktorej mowa w ust. 1 lub 2,

Minister Sprawiedliwo$ci moze zasiggna¢ opinii Komisji.

4. Minister Sprawiedliwos$ci o zawieszeniu lub skresleniu

bieglego z listy biegtych informuje podmioty wymienione w art. 14 ust. 2 pkt 6.

Art. 28. 1. Podmiot prowadzacy postgpowanie na podstawie
ustawy, ktéry w ramach swojej kompetencji powzial wiadomo$¢ o  okoliczno$ciach
wymienionych w art. 25 ust. 1 pkt 1-4 i ust. 2 pkt 3 oraz w art. 27 ust. 1 pkt 1 1 3 oraz ust. 2,

zawiadamia o tym Ministra Sprawiedliwosci.

2. Podmiot, o ktéorym mowa w ust. 1, moze zwrécié si¢ do
Ministra Sprawiedliwo$ci z wnioskiem o =zawieszenie albo skre§lenie bieglego
z listy biegtych w razie stwierdzenia okoliczno$ci wymienionej odpowiednio w art. 25 ust. 2

pkt 3 albo w art. 27 ust. 2.

Art. 29. Biegly skreslony z listy moze ubiega¢ si¢ ponownie o wpis na listg

bieglych nie wczeséniej niz po uptywie roku od skreslenia.

Rozdzial 3

Instytucje naukowe i specjalistyczne

Art. 30. 1. Wykaz instytucji naukowych 1 specjalistycznych prowadzi

Minister Sprawiedliwosci.

2. Do dnia 31 marca kazdego roku Minister
Sprawiedliwos$ci oglasza, w formie obwieszczenia, wykaz instytucji naukowych 1

specjalistycznych w prowadzonym przez siebie dzienniku urzedowym.

3. Prezesi sadow powszechnych oraz prezesi sadoéw
wojskowych udostgpniaja nieodptatnie wykaz instytucji naukowych 1 specjalistycznych
do powszechnego wgladu w miejscu do tego przeznaczonym, w siedzibie i godzinach pracy

danego sadu.



4. Art. 22 ust. 3 stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 31. Wpis do wykazu instytucji naukowych 1 specjalistycznych moze

uzyska¢ instytucja naukowa lub specjalistyczna, ktora:

1) spetnia warunki organizacyjne i techniczne oraz posiada wyposazenie
laboratoryjno-badawcze, niezbgdne do samodzielnego prowadzenia

badan i opracowywania opinii w danej dziedzinie i1 specjalnosci;

2) w zakresie dziedziny i specjalnosci, w ktorej instytucja naukowa lub
specjalistyczna zamierza wydawaé opinie, zatrudnia niezbgdna do
realizacji zadan liczbg 0s6b spetniajacych wymogi, okreslone w art. 10
ust. 1, upowaznionych do sporzadzania 1 wydawania w jej imieniu

opinii.

Art. 32. 1. Wpis do wykazu instytucji naukowych i specjalistycznych
nastgpuje w drodze decyzji, z urzedu lub na wniosek zainteresowanego podmiotu. Do 0séb, o

ktérych mowa w art. 31 pkt 2, przepisy art. 11 stosuje si¢ odpowiednio.

2. Komisja, za zgoda wnioskodawcy, moze dokonaé
sprawdzenia warunkéw technicznych i1 organizacyjnych oraz wyposazenia laboratoryjno-
badawczego, o ktorym mowa w art. 31 pkt 1; wnioskodawca jest obowiazany udostgpnié
urzadzenia techniczne oraz wyposazenie, a takze dane o tych urzadzeniach i wyposazeniu,

niezbedne do przeprowadzenia sprawdzenia.

3. Sprawdzenia, o ktérym mowa w ust. 2, dokonuja
przedstawiciele Komisji wyznaczeni przez przewodniczacego Komisji oraz konsultant

z naczelnego organu administracji panstwowej zaproszony przez przewodniczacego Komisji.

Art. 33. Komisja opiniuje wniosek na podstawie dokumentéw dotaczonych do
wniosku, po przeprowadzeniu rozmowy kwalifikacyjnej z przedstawicielem instytucji

naukowej lub specjalistycznej. Przepisy art. 19 ust. 2-4 stosuje si¢ odpowiednio.
Art. 34. 1. Wniosek o wpis do wykazu instytucji naukowych i
specjalistycznych zawiera:
1) nazwe oraz siedzibg instytucji naukowej lub specjalistyczne;j;

2) numer REGON lub numer identyfikacji podatkowej (NIP);



3) formg prawna prowadzonej dziatalno$ci;

4) numer 1 date wpisu do wlasciwego rejestru w przypadku

obowiazku rejestracji prowadzonej dziatalnosci;

5) dziedziny 1 specjalnosci, w ktorych instytucja naukowa lub

specjalistyczna zamierza sporzadzaé¢ i wydawac opinie;

6) zwigzly opis warunkow organizacyjnych 1 technicznych oraz

posiadanego wyposazenia laboratoryjno-badawczego;

7) listg 0s6b uprawnionych do wydawania opinii w imieniu instytucji
naukowej lub specjalistycznej, ze wskazaniem ich specjalnosci oraz
potwierdzeniem spelnienia przez te osoby wymogdéw, o ktérych

mowa w art. 10 ust. 1;

8) stanowiska osob, o ktorych mowa w pkt 7, zajmowane w instytucji

naukowej lub specjalistycznej, ze wskazaniem formy zatrudnienia;

9) wykaz zewngtrznych testow kontroli jakosci i kompetencji, w
ktorych bierze udziat instytucja naukowa lub specjalistyczna, wraz

z ewentualnymi certyfikatami uczestnictwa w nich;

10) dowdd uiszczenia oplaty od wniosku o wpis do wykazu instytucji

naukowych i specjalistycznych.

2. Minister Sprawiedliwo$ci odstepuje od wymogu ztozenia
przez wnioskodawce wykazu, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 9, jezeli w danej dziedzinie lub
specjalnosci brak jest krajowych lub zagranicznych podmiotow przeprowadzajacych tego

rodzaju testy.

Art. 35. Wpis do wykazu instytucji naukowych 1 specjalistycznych
obejmuje informacje, o ktorych mowa w art. 34 ust. 1 pkt 1-51 7, a takze datg jego dokonania,
datg i przyczyng skreslenia instytucji naukowej lub specjalistycznej z wykazu instytucji
naukowych 1 specjalistycznych oraz datg, przyczyng i okres zawieszenia uprawnien instytucji
naukowej lub specjalistycznej do wydawania opinii w postgpowaniach prowadzonych na

podstawie ustawy. Przepisy art. 12 ust. 3 i 4 stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 36. Wpis do wykazu instytucji naukowych i specjalistycznych nastgpuje

na okres 5 lat. Przepis art. 15 ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio.



Art. 37. Do wniosku o wpis do wykazu instytucji naukowych i
specjalistycznych na okres kolejnych 5 lat, jezeli nie nastapita przerwa w sporzadzaniu
1 wydawaniu przez instytucj¢ naukowa lub specjalistyczna opinii w postgpowaniach
prowadzonych na podstawie ustaw, instytucja naukowa lub specjalistyczna jest obowiazana
dotaczy¢ dokumenty wymienione w art. 34 ust. 1 pkt 1 oraz pkt 7-9. Przepisy art. 11, art. 16

ust. 3 oraz art. 32 ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 38. 1. Od wnioskéw, o ktorych mowa w art. 32 ust. 1 1 w art. 37,

pobiera si¢ optate stanowiaca dochdd budzetu panstwa.

2. Minister ~ Sprawiedliwosci  okresli, w  drodze
rozporzadzenia, wysoko$¢ oraz tryb wnoszenia optat, o ktorych mowa w ust. 1, majac na
uwadze faktyczne koszty rozpatrzenia wniosku o wpis do wykazu instytucji naukowych i
specjalistycznych oraz faktyczne koszty rozpatrzenia wniosku o wpis do tego wykazu na

okres kolejnych 5 Iat.

Art. 39. W przypadku uzasadnionych watpliwosci co do spetniania przez
osobg, o ktorej mowa w art. 31 pkt 2, zatrudniona w instytucji naukowej lub specjalistyczne;j
wpisanej do wykazu instytucji naukowych 1 specjalistycznych, wymogow zawartych w
ustawie, Minister Sprawiedliwosci zwraca si¢ do Policji o przeprowadzenie wywiadu

srodowiskowego w stosunku do tej osoby. Przepisy art. 5 stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 40.1.  Minister Sprawiedliwosci, w drodze decyzji, wpisuje lub
odmawia dokonania wpisu do wykazu instytucji naukowych i specjalistycznych. Przepis art.

20 ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio.

2. Przed podjeciem decyzji, o ktorej mowa w ust. 1,
Minister Sprawiedliwo$ci moze zasiggnac¢ opinii Komisji.

3. Odmowa dokonania wpisu, o ktéorej] mowa w ust. 1,
nastgpuje, jezeli wnioskodaweca:

1) nie spetnia wymogéw, o ktérych mowa w art. 31;

2) nie wyrazi zgody na sprawdzenie, o ktérym mowa w art. 32 ust. 2,
albo, mimo wyrazenia zgody na dokonanie takiego sprawdzenia,

uchyla si¢ od niego.



Art. 41. 1. Minister Sprawiedliwos$ci, w drodze decyzji, zawiesza w catosci
lub w cze$ci uprawnienia instytucji naukowej lub specjalistycznej do sporzadzania i

wydawania opinii w postgpowaniach prowadzonych na podstawie ustaw, jezeli:

1) w sprawie instytucji naukowej lub specjalistycznej jest prowadzone
postgpowanie o wykreslenie z rejestru, o ktorym mowa w art. 34

ust. 1 pkt 4;

2) jest prowadzone postgpowanie o czgSciowe albo caltkowite

ubezwlasnowolnienie osoby, o ktdrej mowa w art. 31 pkt 2;

3) przeciwko osobie, o ktérej mowa w art. 31 pkt 2, jest prowadzone
postgpowanie, w ktorym mozna orzec zakaz wykonywania zawodu
albo cofnigcie uprawnien do wykonywania zawodu w dziedzinie, w
ktorej osoba ta jest upowazniona do sporzadzania i wydawania

opinii w imieniu instytucji naukowej lub specjalistycznej;

4) przeciwko osobie, o ktorej mowa w art. 31 pkt 2, jest prowadzone
postgpowanie w sprawie o umyS$lne przestepstwo Scigane z

oskarzenia publicznego lub przestgpstwo skarbowe.

2. Minister Sprawiedliwo$ci, w drodze decyzji, moze
zawiesi¢ w calosci lub w czgsci, instytucj¢ naukowa lub specjalistyczna w uprawnieniach do
sporzadzania 1 wydawania opinii w postgpowaniach prowadzonych na podstawie ustaw,
jezeli:

1) wniosla o to sama instytucja naukowa lub specjalistyczna z
powodu dlugotrwatej przeszkody uniemozliwiajacej wydawanie
opinii, w szczegdlnosci z powodu dtugotrwatej choroby osoby, o

ktorej mowa w art. 31 pkt 2;

2) instytucja naukowa lub specjalistyczna nie wydaje opinii przez
okres dtuzszy niz jeden rok;

3) przeciwko osobie, o ktorej mowa w art. 31 pkt 2, jest prowadzone

postgpowanie o nieumyslne przestgpstwo S$cigane z oskarzenia

publicznego lub przestgpstwo skarbowe;

4) zostana stwierdzone okoliczno$ci wskazujace na nienalezyte

wydawanie opinii przez instytucje naukowa lub specjalistyczna, w



szczeg6lnosci opracowanie opinii wadliwie lub nierzetelnie,
niezgodnie z zakresem zleconej opinii przez organ prowadzacy

postgpowanie lub z niedajacym si¢ usprawiedliwi¢ opdznieniem.

3. Zawieszenie, o ktorym mowa w ust. 1 lub 2, mozna
ograniczy¢ do okreslonej dziedziny lub specjalnosci albo osoby, o ktérej mowa w art. 31 pkt

2; w takim przypadku uprawnienia zawiesza si¢ czgSCiowo.

4. Przed podjeciem decyzji, o ktorej mowa w ust. 1 lub 2,

Minister Sprawiedliwo$ci moze zasiggna¢ opinii Komisji.

5. W przypadkach okreslonych w ust. 1 i 2 przepisy art. 26

stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 42. 1. Minister Sprawiedliwo$ci, w drodze decyzji, skresla instytucje
naukowa lub specjalistyczna z wykazu instytucji naukowych i specjalistycznych, w

przypadku:
1) likwidacji instytucji naukowej lub specjalistyczne;;

2) wniosku instytucji naukowej lub specjalistycznej o skreslenie z

wykazu instytucji naukowych 1 specjalistycznych;

3) niespelniania warunkéw organizacyjnych i technicznych oraz
nieposiadania wyposazenia laboratoryjno-badawczego,
niezbednego do  samodzielnego prowadzenia badan i
opracowywania opinii w danej dziedzinie 1 specjalnosci;

4) prawomocnego skazania za umyslne przestgpstwo lub przestgpstwo

skarbowe osoby, o ktorej mowa w art. 31 pkt 2;

5) niespelniania wymogéw, o ktorych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1, 31
4 oraz pkt 7-11, przez osobg, o ktérej mowa w art. 31 pkt 2;

6) niezatrudniania odpowiedniej liczby osob, o ktorych mowa w art.

31 pkt 2;

7) uplywu okresu wazno$ci wpisu, jezeli instytucja naukowa lub
specjalistyczna nie ztozyla wniosku o wpis do wykazu instytucji

naukowych i specjalistycznych na okres kolejnych 5 lat.



2. Przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio, jezeli instytucja
naukowa lub specjalistyczna nie wyrazi zgody na dokonanie sprawdzenia, o ktorym mowa w
art. 32 ust. 2, albo, mimo wyrazenia zgody na dokonanie takiego sprawdzenia, uchyla si¢ od

niego.

3. Minister Sprawiedliwo$ci, w drodze decyzji, moze
skresli¢ instytucj¢ naukowa lub specjalistyczna z wykazu instytucji naukowych i
specjalistycznych z innych waznych powodéw, w szczegdlno$ci w razie prawomocnego
skazania za nieumyslne przestgpstwo lub przestgpstwo skarbowe osoby, o ktorej mowa w art.
31 pkt 2, w razie nieuzasadnionej odmowy wydania opinii, wydania opinii nierzetelnej lub
razaco wadliwej, niezgodnie z zakresem zleconej opinii przez organ prowadzacy
postgpowanie lub z niedajacym si¢ usprawiedliwi¢ opodznieniem, a takze wydania opinii

niesamodzielnie.

4. Skreslenie, o ktorym mowa w ust. 1 lub 3, mozna

ograniczy¢ do okreslonej dziedziny lub specjalnosci.

5. Przepis ust. 4 stosuje si¢ odpowiednio do osoby, o ktorej

mowa w art. 31 pkt 2.

6. Przed podjgciem decyzji, o ktéorej mowa w ust. 1-5,

Minister Sprawiedliwos$ci moze zasiggna¢ opinii Komisji.

Art. 43. 1. Podmiot prowadzacy postgpowanie na podstawie ustawy, ktory
powezmie w ramach swoich czynno$ci wiadomos¢ o okoliczno$ciach wymienionych w art.
41 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2-4 i w art. 42 ust. 1 pkt 1 1 3-7 oraz ust. 3, zawiadamia o tym

Ministra Sprawiedliwosci.

2. Podmiot, o ktorym mowa w ust. 1, moze zwroci¢ si¢ do
Ministra Sprawiedliwos$ci z wnioskiem o zawieszenie albo skre§lenie instytucji naukowej lub
specjalistycznej z wykazu instytucji naukowych 1 specjalistycznych w razie stwierdzenia

okoliczno$ci wymienionej odpowiednio w art. 41 ust. 2 pkt 4 albo w art. 42 ust. 3.

Rozdzial 4

Zasady wykonywania czynno$ci bieglego oraz zasady sporzadzania i wydawania opinii przez

instytucje naukowe lub specjalistyczne

Art. 44. 1. Biegty jest obowiazany do:



1) wykonywania czynnosci ze szczegolna staranno$cia
1 bezstronnoscia, zgodnie zzasadami wynikajacymi z przepiséw

prawa;
2) doskonalenia kwalifikacji w zakresie swojej specjalnosci;

3) znajomosci obowiazujacych przepisOw prawa regulujacych zasady
udziatu biegtego w postgpowaniu, w ktorym moze zosta¢ powotlany

do wykonywania czynno$ci bieglego.

2. Przepis wust. 1 stosuje si¢ odpowiednio do o0s6b

wykonujacych czynnosci bieglego oraz osob, o ktérych mowa w art. 31 pkt 2.

Art. 45. 1. Biegly oraz instytucja naukowa lub specjalistyczna wpisani,
odpowiednio, na listg¢ biegltych albo do wykazu instytucji naukowych i specjalistycznych sa
obowiazani do prowadzenia dokumentacji dotyczacej wydawanych opinii w postgpowaniach

prowadzonych na podstawie ustaw.

2. Dokumentacja, o ktérej mowa w ust. 1, powinna

zawiera¢, w szczegolnosci:

1) nazwe organu postgpowania, ktory powolal biegltego albo
instytucj¢ naukowa lub specjalistyczna;

2) sygnaturg akt sprawy, w ktorej powotano biegltego albo instytucje
naukowa lub specjalistyczna;

3) datg zleconej opinii;

4) zakres opinii;

5) date wydania opinii lub odmowy jej wydania.

3. Dokumentacje, o ktorej mowa w ust. 1, wraz z kopiami

opinii przechowuje sig przez okres 5 lat.

Art. 46. 1. Osoba wpisana na listg biegtych albo instytucja naukowa lub
specjalistyczna wpisana do wykazu instytucji naukowych i specjalistycznych nie moga
odmowi¢ wydania opinii w postgpowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, na zadanie
sadu, prokuratora, innego organu prowadzacego postgpowanie przygotowawcze oraz organdw
administracji publicznej, chyba ze =zachodza przyczyny uzasadniajace odmowe, w

szczegolnosci okreslone w przepisach regulujacych dane postgpowanie.



2. Przepis wust. 1 stosuje si¢ odpowiednio do o0s6b

wykonujacych czynnosci biegtego.

Art. 47. Bieglty, osoba wykonujaca czynno$ci bieglego oraz osoba,
o ktorej mowa w art. 31 pkt 2, przy wykonywaniu czynnosci biegtego, korzystaja z ochrony

prawnej przystugujacej funkcjonariuszowi publicznemu.

Art. 48. 1. Bieglemu oraz osobie wykonujacej czynnosci bieglego

przystuguje prawo do wynagrodzenia za wydana opinig.

2. Wynagrodzenie bieglego oraz osoby wykonujacej
czynnos$ci biegtego za wydana opini¢ obejmuje nalezno$¢ za czynnosci przygotowawcze
1 badawcze, facznie z zapoznaniem si¢ z aktami sprawy, oraz za opracowanie opinii wraz z

uzasadnieniem.

3. Biegtemu oraz osobie wykonujacej czynnosci biegltego
przystuguje nadto zwrot udokumentowanych kosztow zuzytych materiatow 1 innych

wydatkow niezbednych do wydania opinii.

4. Bieglemu oraz osobie wykonujacej czynnosci bieglego
dokonujacym czynno$ci poza miejscem zamieszkania przystuguje prawo do zwrotu kosztow
przejazdu, noclegow i1 diety na zasadach okre§lonych w przepisach o wysoko$ci oraz
warunkach ustalania naleznos$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej na obszarze kraju.
W przypadku wezwania w kilku sprawach na ten sam dzien zwrot kosztow 1 diety przyznaje

si¢ tylko raz.

5. Biegtemu oraz osobie wykonujacej czynnosci biegltego
wezwanym do sadu, rowniez w przypadku nieskorzystania przez sad z ich ustug, przystuguje

prawo do wynagrodzenia.

6. Przepisy ust. 1-5 stosuje si¢ odpowiednio do instytucji

naukowych lub specjalistycznych, o ile przepis szczegolny nie stanowi inaczej.

7. Instytucji naukowej lub specjalistycznej, w przypadku
wydawania opinii zwiazanej z poddaniem osoby pod obserwacje, przystuguje zwrot kosztéw
pobytu tej osoby, w szczegdlnosci kosztéw: wyzywienia, §wiadczonych ustug medycznych

zwigzanych wylacznie z obserwacja oraz maksymalnie 15% narzutu z tytulu kosztow



zwiazanych z utrzymaniem instytucji naukowej lub specjalistycznej, do ktorej dana osoba

zostala skierowana na obserwacje.

Art. 49. 1. Wysoko$¢ wynagrodzenia za wydana opini¢ okresla organ,
ktory zadat jej wydania, majac na wzgledzie czas i naklad pracy niezbgdne do wydania opinii,
a takze stopien ztozono$ci problemu bedacego jej przedmiotem oraz warunki, w jakich

opracowano opinig.

2. Organ, o ktorym mowa w ust. 1, orzeka takze w

przedmiocie zwrotu kosztow, o ktdrych mowa w art. 48 ust. 314.

3. Minister ~ Sprawiedliwosci  okres$li, w  drodze

rozporzadzenia:

1) wysokos$¢ i szczegdtowe zasady wynagradzania bieglych i o0sob
wykonujacych czynno$ci bieglego oraz instytucji naukowych lub

specjalistycznych,

2) wysoko$¢ i szczegdtowe zasady wynagradzania biegltych i 0sob
wykonujacych czynno$ci bieglego oraz instytucji naukowych lub

specjalistycznych z zakresu medycyny,

3) wysoko$¢ i szczegbtowe zasady wynagradzania biegltych i osob
wykonujacych czynno$ci bieglego oraz instytucji naukowych lub

specjalistycznych z zakresu geodezji 1 kartografii,

4) wysokos¢ i szczegbtowe zasady wynagradzania biegtych oraz osob
wykonujacych czynno$ci bieglego oraz instytucji naukowych lub

specjalistycznych za udziat w czynnosci sadowej,

5) wysoko$¢ wynagrodzenia bieglych oraz o0s6b wykonujacych
czynnosci bieglego oraz instytucji naukowych lub specjalistycznych

w przypadku wezwania do sadu i nieskorzystania z ich ustug

— majac na wzgledzie czas i1 naktad pracy niezb¢dne do wydania opinii,
stopien ztozono$ci problemu bedacego jej przedmiotem, warunki, w
jakich opracowano opinig, oraz posiadanie stopnia lub tytutu naukowego

lub zawodowego.



Art. 50. Biegly, osoba wykonujaca czynnosci bieglego oraz instytucja
naukowa lub specjalistyczna zglaszaja zadanie przyznania im wynagrodzenia za wydana
opini¢ i1 innych nalezno$ci do organu prowadzacego postgpowanie, pod rygorem utraty prawa
do ich uzyskania, w terminie 7 dni od dnia wydania opinii, a jezeli byli wezwani na
przestuchanie lub do udzialu w czynno$ci procesowej prowadzonej przez organ, ktory zadat

opinii, w terminie 3 dni od dnia zakonczenia tej czynnosci.

Art. 51. 1. Wyptata wynagrodzenia za wydang opini¢ i innych naleznosci
nastgpuje niezwlocznie po zatwierdzeniu przez organ prowadzacy postgpowanie wyliczenia
naleznosci, przedtozonych przez bieglego, osob¢ wykonujaca czynnosci bieglego albo

instytucje naukowa lub specjalistyczna.

2. Jezeli opinia zostala opracowana nierzetelnie lub
wadliwie, niezgodnie z zakresem zleconej opinii przez organ prowadzacy postgpowanie lub z
niedajacym si¢ usprawiedliwi¢ opdznieniem, wynagrodzenie moze ulec stosownemu
obnizeniu; w razacych przypadkach mozna odméwié przyznania wynagrodzenia za wydana

opinig.

Rozdziat 5

Zmiany w przepisach obowiazujacych, przepisy przejsciowe i koncowe

Art. 52. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania

cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z pozn. zm."”) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) wart. 282 § 1 otrzymuje brzmienie:

SATt. 282, § 1. Biegly sktada przed rozpoczgciem czynnosci
przyrzeczenie w nastgpujacym brzmieniu: ,,Swiadomy
znaczenia moich stéw 1 odpowiedzialnosci przed
prawem, przyrzekam uroczyscie, ze czynnosci
biegtego bed¢ wykonywa¢ sumiennie 1 bezstronnie,

299 99,

dochowujac tajemnicy prawnie chronione;j”.”;
2) art. 2901 291 otrzymujaq brzmienie:

LATt. 290. § 1. Sad moze zazada¢ opinii odpowiedniej instytucji

naukowej lub specjalistycznej. Sad moze zazada¢ od



instytucji dodatkowych wyjasnien pisemnych lub
ustnych przez wyznaczona do tego osobg, moze tez
zarzadzi¢ zlozenie dodatkowej opinii przez t¢ sama
lub inng instytucjg.
§2. W opinii instytucji nalezy wskaza¢ osoby, ktore
przeprowadzity badania i wydaly opinig.
Art. 291. Instytucja naukowa lub specjalistyczna moze zZadaé

wynagrodzenia za wykonana prac¢ 1 za stawiennictwo

swoich przedstawicieli.”;
3) wart. 307 § 3 otrzymuje brzmienie:

,»$ 3. Pobranie krwi i przestanie jej do instytucji, o ktérej] mowa w art.
290, mozna zleci¢ biegtemu miejsca zamieszkania stron lub

siedziby sadu.”.

Art. 53. W ustawie z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdzialaniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2002 r. Nr 147, poz. 1231, z p6zn. zm.”) uchyla
si¢ art. 28 ust. 2.

Art. 54. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. Nr 9, poz. 555, z p6zn. zm.”) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
1) art. 194 otrzymuje brzmienie:

»Art. 194. O dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego wydaje si¢
postanowienie, w ktérym nalezy wskazac:

1) imig, nazwisko, specjalno$¢ biegltego lub bieglych, a w

wypadku opinii instytucji naukowej lub specjalistycznej,

w razie potrzeby, specjalnos¢ 1 kwalifikacje osob, ktore

powinny wzia¢ udziat w przeprowadzeniu ekspertyzy,

2) przedmiot i zakres ekspertyzy ze sformutowaniem, w

miarg potrzeby, pytan szczegétowych,
3) termin dostarczenia opinii.”;

2) wart. 197 § 1 otrzymuje brzmienie:



§ 1. Biegly sklada przyrzeczenie nastepujacej tresci: ,,Swiadomy
znaczenia moich stow 1 odpowiedzialnosci przed prawem,
przyrzekam uroczyS$cie, ze czynnosci bieglego bede wykonywac
sumiennie 1 bezstronnie, dochowujac tajemnicy prawnie

199 99,

chronionej”.”;
3) wart. 200 w § 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

,»3) W wypadku opinii instytucji naukowej lub specjalistycznej — takze

petna nazwg i siedzibg instytucji naukowej lub specjalistycznej,”.

Art. 55. W ustawie z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej
(Dz. U. z 2003 r. Nr 159, poz. 1548, z pozn. zm.Y) w art. 24 w ust. 1 w pkt 4 kropke

zastegpuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ pkt 5 w brzmieniu:
D) bieglych.”.

Art. 56. W ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, z p6zn. zm.”) w dziale IV uchyla sie rozdziat 6.

Art. 57. W ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 oraz z 2006 r. Nr 126, poz. 876) w art. 9 pkt 3

otrzymuje brzmienie:

»3) Wysokos¢ wynagrodzenia i zwrot wydatkow poniesionych przez
kuratoréw ustanowionych dla strony w danej sprawie oraz innych oséb
1 instytucji, majac na wzgledzie naktad pracy i kwalifikacje niezbgdne
do wykonywania zleconych przez sad czynno$ci oraz poziom
wynagrodzen uzyskiwanych przez pracownikow wykonujacych

podobne zawody.”.

Art. 58. 1. Osoby, ktore na podstawie dotychczasowych przepisow
uzyskaly uprawnienia bieglych sadowych, moga by¢ nadal powolywane do wykonywania
czynnos$ci bieglego do czasu wydania decyzji w sprawie wpisu na list¢ bieglych, jezeli w
terminie 12 miesigcy od dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy ztoza wniosek o wpis na liste

bieglych.



2. Biegly powotany w postgpowaniu sadowym lub w innym
postgpowaniu prowadzonym na podstawie ustawy wykonuje czynnosci biegtego do czasu

prawomocnego zakonczenia postgpowania.

Art. 59. W zakresie uregulowanym w niniejszej ustawie traci moc dekret
z dnia 26 pazdziernika 1950 r. o nalezno$ciach $wiadkow, bieglych i stron w postepowaniu
sadowym (Dz. U. Nr 49, poz. 445 oraz z 2004 r. Nr 273, poz. 2702).

Art. 60. Ustawa wchodzi w Zycie po uptywie 9 miesigcy od dnia

ogloszenia, z wyjatkiem art. 18, ktory wchodzi w zycie po uptywie 3 miesigcy od dnia.

) Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 1965 r. Nr 15, poz. 113, z 1974 r. Nr 27,
poz. 157 i Nr 39, poz. 231, z 1975 r. Nr 45, poz. 234, z 1982 r. Nr 11, poz. 82 i Nr 30, poz. 210,
21983 r. Nr 5, poz. 33, z 1984 r. Nr 45, poz. 241 i 242, z 1985 r. Nr 20, poz. 86, z 1987 r. Nr 21,
poz. 123, z 1988 r. Nr 41, poz. 324, z 1989 r. Nr 4, poz. 21 i Nr 33, poz. 175, z 1990 r. Nr 14, poz.
88, Nr 34, poz. 198, Nr 53, poz. 306, Nr 55, poz. 318 i Nr 79, poz. 464, z 1991 r. Nr 7, poz. 24, Nr
22, poz. 92 i Nr 115, poz. 496, z 1993 r. Nr 12, poz. 53, z 1994 r. Nr 105, poz. 509, z 1995 r. Nr 83,
poz. 417, z 1996 r. Nr 24, poz. 110, Nr 43, poz. 189, Nr 73, poz. 350 i Nr 149, poz. 703, z 1997 r.
Nr 43, poz. 270, Nr 54, poz. 348, Nr 75, poz. 471, Nr 102, poz. 643, Nr 117, poz. 752, Nr 121, poz.
769 770, Nr 133, poz. 882, Nr 139, poz. 934, Nr 140, poz. 940 i Nr 141, poz. 944, z 1998 r. Nr 106,
poz. 668 i Nr 117, poz. 757, z 1999 r. Nr 52, poz. 532, z 2000 r. Nr 22, poz. 269 i 271, Nr 48, poz.
552 1554, Nr 55, poz. 665, Nr 73, poz. 852, Nr 94, poz. 1037, Nr 114, poz. 1191 i 1193 i Nr 122,
poz. 1314, 1319 i 1322, z 2001 r. Nr 4, poz. 27, Nr 49, poz. 508, Nr 63, poz. 635, Nr 98, poz. 1069,
1070 1071, Nr 123, poz. 1353, Nr 125, poz. 1368 i Nr 138, poz. 1546, z 2002 r. Nr 25, poz. 253, Nr
26, poz. 265, Nr 74, poz. 676, Nr 84, poz. 764, Nr 126, poz. 1069 i 1070, Nr 129, poz. 1102, Nr 153,
poz. 1271, Nr 219, poz. 1849 i Nr 240, poz. 2058, z 2003 r. Nr 41, poz. 360, Nr 42, poz. 363, Nr 60,
poz. 535, Nr 109, poz. 1035, Nr 119, poz. 1121, Nr 130, poz. 1188, Nr 139, poz. 1323, Nr 199, poz.
1939 i Nr 228, poz. 2255, z 2004 r. Nr 9, poz. 75, Nr 11, poz. 101, Nr 68, poz. 623, Nr 91, poz. 871,
Nr 93, poz. 891, Nr 121, poz. 1264, Nr 162, poz. 1691, Nr 169, poz. 1783, Nr 172, poz. 1804, Nr
204, poz. 2091, Nr 210, poz. 2135, Nr 236, poz. 2356 i Nr 237, poz. 2384, z 2005 r. Nr 13, poz. 98,
Nr 22, poz. 185, Nr 86, poz. 732, Nr 122, poz. 1024, Nr 143, poz. 1199, Nr 150, poz. 1239, Nr 167,



poz. 1398, Nr 169, poz. 1413 i 1417, Nr 172, poz. 1438, Nr 178, poz. 1478, Nr 183, poz. 1538 i Nr
267, poz. 2258 oraz z 2006 r. Nr 12, poz. 66, Nr 66, poz. 466, Nr 104, poz. 708 i 711 i Nr 186,
poz. 1379.

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 167,
poz. 1372, z 2003 r. Nr 80, poz. 719 i Nr 122, poz. 1143, z 2004 r. Nr 29, poz. 257, Nr 99, poz.
1001, Nr 152, poz. 1597 i Nr 273, poz. 2703, z 2005 r. Nr 23, poz. 186, Nr 132, poz. 1110, Nr 155,
poz. 1298 i Nr 179, poz. 1485 oraz z 2006 r. Nr 170, poz. 1217 i Nr 171, poz. 1225.

¥ Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 1999 r. Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 50,
poz. 580, Nr 62, poz. 717, Nr 73, poz. 852 i Nr 93, poz. 1027, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071 i Nr 106,
poz. 1149, z 2002 r. Nr 74, poz. 676, z 2003 r. Nr 17, poz. 155, Nr 111, poz. 1061 i Nr 130, poz.
1188, z 2004 r. Nr 51, poz. 514, Nr 69, poz. 626, Nr 93, poz. 889, Nr 240, poz. 2405 i Nr 240, poz.
2641, z 2005 r. Nr 10, poz. 70, Nr 48, poz. 461, Nr 96, poz. 821, Nr 141, poz. 1181, Nr 143, poz.
1203, Nr 163, poz. 1363, Nr 169, poz. 1416 i Nr 178, poz. 1479 oraz z 2006 r. Nr 15, poz. 118, Nr
66, poz. 467, Nr 95, poz. 659, Nr 104, poz. 708 i 711, Nr 141, poz. 1009 i 1013 i Nr 167, poz. 1192.

4 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2003 r. Nr 162, poz.
1568 i Nr 190, poz. 1864, z 2004 r. Nr 19, poz. 177, Nr 69, poz. 624, Nr 91, poz. 873, Nr 96, poz.
959, Nr 116, poz. 1206, Nr 238, poz. 2390 i Nr 273, poz. 2702, z 2005 r. Nr 17, poz. 141, Nr 33, poz.
288, Nr 155, poz. 1298, Nr 169, poz. 1414 i Nr 267, poz. 2258 oraz z 2006 r. Nr 45, poz. 319, Nr 75,
poz. 519, Nr 104, poz. 708, Nr 143, poz. 1027, Nr 144, poz. 1045, Nr 157, poz. 1119 i Nr 170, poz.
1218.

% Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2001 r. Nr 154, poz. 1787, z 2002 r. Nr
213, poz. 180, Nr 240, poz. 2052 i Nr 153, poz. 1271, z 2003 r. Nr 228, poz. 2256, z 2004 r. Nr 130,
poz. 1376, Nr 185, poz. 1907, Nr 34, poz. 304 i Nr 188, poz. 1838, z 2004 r. Nr 273, poz. 2703, Nr
273, poz. 2702, z 2005 r. Nr 13, poz. 98, Nr 167, poz. 1398, Nr 169, poz. 1410, 1413 i 1417, Nr 178,
poz. 1479 i Nr 249, poz. 2104 oraz z 2006 r. Nr 144, poz. 1044.



UZASADNIENIE

Czge$¢ ogolna

W aktualnym stanie prawnym do bieglych oraz instytucji naukowych
1 specjalistycznych, uprawnionych do sporzadzania i wydawania opinii na potrzeby
postgpowan prowadzonych na podstawie ustawy, maja zastosowanie przepisy dekretu z
dnia 26 pazdziernika 1950 r. o naleznosciach $wiadkéw, bieglych, stron
w postepowaniu sadowym (Dz. U. Nr 49, poz. 445 oraz z 2004 r. Nr 273, poz. 2702)
oraz wydanych na jego podstawie rozporzadzen Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18
grudnia 1975 r. w sprawie kosztow przeprowadzania dowodu z opinii biegtych w
postepowaniu sadowym (Dz. U. Nr 46, poz. 254, z p6zn. zm.), z dnia 31 pazdziernika
1989 r. w sprawie wynagradzania biegtych (ttumaczy) z zakresu daktyloskopii (Dz. U.
Nr 64, poz. 292), a takze przepis art. 157 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070) oraz wydane na podstawie art.
157 § 2 tej ustawy rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 24 stycznia 2005 r.

w sprawie biegltych sadowych (Dz. U. Nr 15, poz. 133).

Ustawy regulujace podstawowe tryby prowadzenia postgpowan (Kodeks postgpowania
cywilnego, Kodeks postgpowania karnego, Kodeks postgpowania administracyjnego)
zawieraja w tym przedmiocie jedynie uregulowania dotyczace $cisle procedury i
przestanek zasiggania opinii, tj. gdy zachodzi konieczno$¢ stwierdzenia okolicznos$ci

wymagajacych wiadomosci specjalnych i jest to niezbedne do rozstrzygnigcia sprawy.

Reasumujac, w aktualnym stanie prawnym brak jest aktu prawnego rangi ustawowe;j,
ktéry normowalby w sposob kompleksowy zasady wydawania opinii przez bieglych —

niezaleznie od rodzaju postgpowania sadowego, w ktorym oni wystepuja.

Dotyczy to takze sporzadzania 1 wydawania opinii przez instytucje naukowe
1 specjalistyczne niezaleznie od formy prawnej, w jakiej prowadza one swoja

dziatalno$¢ opiniodawcza.

Istniejace przepisy prawne zawieraja uregulowania fragmentaryczne, rownoczesnie zas
sa zdecydowanie nieaktualne, zupeilnie niedostosowane do aktualnej sytuacji

gospodarczej i obowigzujacego systemu prawa.



Nalezy przyktadowo wskazaé, ze dekret z 1950 r. o nalezno$ciach swiadkow, biegtych i
stron w postgpowaniu sadowym jest jednym z najstarszych obowiazujacych w Polsce

aktow prawnych.

Zatozeniem niniejszego projektu jest tez stworzenie mechanizmow pozwalajacych na
dobdér fachowych, odpowiedzialnych 1 bezstronnych os6b do wykonywania
obowiazkow biegltych w postepowaniu sadowym, co ma fundamentalne znaczenie dla

wiasciwej realizacji zadan wymiaru sprawiedliwosci.
Dotyczy to takze wydawania opinii przez instytucje naukowe i specjalistyczne.

Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze rola biegltych w postgpowaniach sadowych, wobec
coraz bardziej skomplikowanych form zycia spolecznego, stosunkéw cywilno-
gospodarczych, a takze form przestepczosci, ,zbliza si¢ do roli sedziego”. Biegly
przedstawia opinig¢ rozstrzygajaca o okreslonych faktach, a kontrola jego argumentacji

jest trudna, a czasem wrecz niemozliwa bez posiadania bardzo specjalistycznej wiedzy.

Jednak dotychczasowy sposob naboru bieglych, w oparciu o tryb przewidziany w
powotanym na wstgpie rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia
2005 r., nie gwarantuje ani fachowosci, ani odpowiedzialnosci, ani tez bezstronno$ci

bieglych.

W obowiazujacym stanie prawnym bieglymi zostaja bowiem gtownie osoby, ktore same
zglaszaja swoj akces, liczac na okreslone korzysSci, jakie moze im przynies¢ tytul

biegtego.

Jedyna forma sprawdzenia tych osob jest zasiggnigcie opinii ich zaktadu pracy lub
organizacji zawodowej, a posiadane wiadomosci specjalne wykazuja tylko
dokumentami. Poza tym ocena, czy posiadane wiadomos$ci specjalne zostaty
dostatecznie wykazane, nalezy do prezesa sadu okrggowego, ktory, rzecz jasna, nie

posiada wiedzy umozliwiajacej dokonanie merytorycznej oceny.

Wszystkim dotychczasowym mankamentom ma zaradzi¢, jak si¢ zaktada, projektowana
ustawa, w ktorej nacisk potozono na wszechstronne sprawdzenie fachowosci osob
fizycznych oraz instytucji naukowych lub specjalistycznych ubiegajacych si¢ o prawo
do wydawania opinii w postgpowaniach prowadzonych na podstawie ustawy, takze
weryfikacje ich fachowo$ci w praktyce. Zaklada si¢ tez weryfikowanie tego

uprawnienia w trakcie wydawania opinii przez te podmioty.



Projektowana ustawa zaklada, ze we wszystkich postgpowaniach prowadzonych na
podstawie ustaw wybor bieglych bedzie nastgpowal wylacznie z listy prowadzonej

przez Ministra Sprawiedliwos$ci.

Uregulowania szczegélowe

Projektowana ustawe podzielono na rozdzialy zawierajace przepisy okreslajace status
bieglych indywidualnych (rozdzial 2 art. 10-29), status bieglych ,,instytucjonalnych”
(rozdziat 3 art. 30-43), przepisy odnoszace si¢ do obu tych grup bieglych, okreslajace
zasady wykonywania czynnosci bieglego oraz zasady sporzadzania i wydawania opinii
przez instytucje naukowe i specjalistyczne (rozdziat 4 art. 44-51). Dodatkowo, w
rozdziale 1 (art. 1-8) zawarto przepisy ogolne, natomiast w rozdziale 5, ostatnim, (art.

52-60) zmiany w przepisach obowiazujacych, przepisy przejsciowe 1 koncowe.

Przechodzac do omawiania szczegdtowych rozwiazan projektowanej ustawy, przede
wszystkim rozstrzygnigto, ze biegly to osoba fizyczna wykonujaca czynnosci biegtego

W postgpowaniu prowadzonym na podstawie ustawy (art. 1).

Przyjeto, ze o powotaniu w charakterze bieglego decyduje sad lub inny organ, ktory
wydaje w tym przedmiocie stosowne postanowienie, przy czym projekt zaklada, ze co
do zasady, czynnosci bieglego moga wykonywaé wytacznie osoby fizyczne wpisane na
ogolnokrajowa list¢ biegltych sadowych, prowadzona przez Ministra Sprawiedliwosci,
zwang dalej ,,lista biegtych” (art. 2).

Zatozono tez, ze prawo do sporzadzania 1 wydawania opinii W postgpowaniu
prowadzonym na podstawie ustawy mialyby rowniez instytucje naukowe i
specjalistyczne, choéby nie posiadaly osobowosci prawnej, zwane dalej ,,instytucjami
naukowymi lub specjalistycznymi”, wpisane do ogdlnokrajowego wykazu
prowadzonego przez Ministra Sprawiedliwosci, zwanego dalej ,,wykazem instytucji

naukowych i specjalistycznych” (art. 3).

W projekcie przyjmuje sig, ze czynno$ci bieglych moglyby wykonywac¢ takze osoby
fizyczne niewpisane na list¢ bieglych, o ktorych wiadomo, ze maja odpowiednia wiedze
w danej dziedzinie i pod warunkiem, ze spelniatyby wymogi niezbgdne do uzyskania
takiego wpisu, z wyjatkiem wymogu znajomosci jezyka polskiego oraz wymogu
nieukonczenia wieku 70 lat (art. 4 ust. 3). Uregulowanie to pozwala na uzyskanie opinii

bieglych tzw. ad hoc, wéwczas gdy zachodzi potrzeba dotarcia do wiedzy szczeg6lnej,



rzadko posiadanej lub nieposiadanej przez specjalistbw w Polsce. Zasada byltoby
powotywanie bieglych z listy, natomiast bieglych spoza listy powotywano by w
sytuacji, gdy z przyczyn obiektywnych niemozliwe lub znacznie utrudnione byloby
korzystanie z ustug bieglych wpisanych na list¢ biegltych. Do bieglych ad hoc nie
miatyby zastosowania przepisy ustawy, z wyjatkiem przepiséw okreslajacych warunki

uzyskania wpisu na list¢ bieglych, o czym byta mowa wcze$nie;.

Proponuje si¢ tez, aby uregulowanie dopuszczajace powotanie bieglego ad hoc miato
odpowiednie zastosowanie do instytucji naukowych lub specjalistycznych,

niewpisanych do wykazu instytucji naukowych i specjalistycznych (art. 4 ust. 2).

W kolejnych propozycjach, krag biegtych wykonujacych obowiazki biegltych zwigzane
z dostgpem do informacji niejawnych ograniczono do o0so6b dopuszczonych do
informacji niejawnych na podstawie ustawy o ochronie informacji niejawnych (art. 7), a

tytul biegly poddano ochronie prawnej (art. 8).

W projektowanym art. 10 ust. 1 okreslono wymogi konieczne do uzyskania przez osobg

fizyczna wpisu na listg bieglych.

Wymog, w szczegdlnosci posiadania peinej zdolnosci do czynnosci prawnych,
niekaralno$ci za przestgpstwo lub przestgpstwo skarbowe, nieprowadzenia przeciwko
niej postgpowania o przestgpstwo §cigane z oskarzenia publicznego lub o przestgpstwo
skarbowe, zwlaszcza nieposzlakowanej opinii, a ponadto posiadania teoretycznych
wiadomos$ci specjalnych w danej dziedzinie, uzupetionych 5-letnim okresem
wykonywania praktyki zawodowej w dziedzinie, w ktérej wnioskodawca bedzie
wykonywat czynno$ci bieglego — ma zapewni¢ wilasciwy poziom fachowy i etyczny

0s6b ubiegajacych si¢ o uzyskanie prawa do wykonywania czynnos$ci bieglego.

Wymog posiadania nieposzlakowanej opinii bedzie sprawdzany przez Policje¢ w drodze

wywiadu $rodowiskowego na wniosek Ministra Sprawiedliwosci.

Dotyczy¢ to bedzie oséb ubiegajacych si¢ o wpis na liste bieglych, biegtych ad hoc,
0soOb, o ktorych mowa w art. 31 pkt 2, jak rowniez w razie uzasadnionych watpliwos$ci
co do spelniania wymogow okreslonych w ustawie przez bieglych wpisanych na liste
oraz przez osoby, o ktorych mowa w art. 31 pkt 2, zatrudnione w instytucji naukowe;j

lub specjalistycznej wpisanej do wykazu instytucji naukowych i specjalistycznych.



W stosunku do osob ubiegajacych si¢ o wpis na list¢ biegtych wywiad srodowiskowy
bedzie przeprowadzany w przypadku pozytywnego zakwalifikowania do wpisu na listg

bieglych.

Wynik wywiadu srodowiskowego bedzie w szczegdlnosci zawiera¢ zakres zdolnosci
do czynnosci prawnych wymienionych wyzej oséb, informacje o prowadzeniu
przeciwko nim postgpowania o przestgpstwo Scigane z oskarzenia publicznego lub
przestepstwo skarbowe oraz informacje o podleganiu zakazowi wykonywania zawodu
w dziedzinie, w ktorej] moze wykonywac czynnosci biegtego, doktadne informacje o
sytuacji rodzinnej oraz srodowisku tych oso6b, w tym o ich kontaktach ze srodowiskami
lub osobami, ktore moga wptywac na oceng ich bezstronnos$ci jako biegtego oraz oceng
postawy etycznej, a ponadto informacje o stanie majatkowym i zrédtach dochodu tych
0s0b oraz o naduzywaniu przez nich alkoholu, $rodkéw odurzajacych, $rodkow

zastgpczych lub substancji psychotropowych.

Projektowany art. 10 ust. 2 zapobiegnie uzywaniu przez biegtego tytutu ,,biegly” poza
postgpowaniem, w ktorym zostal powotany do wydania opinii albo wykonania

przewidzianej w ustawie innej czynnosci.

Lista bieglych bytaby prowadzona przez Ministra Sprawiedliwos$ci

Biegly bylby wpisywany na list¢ na 5 lat z mozliwoscia ubiegania si¢ o wpis na kolejne

5 lat (art. 15 i 16).

W projektowanym art. 12 ust. 3 na bieglego natozono obowiazek zgloszenia zmiany
danych objetych wpisem na listg¢ bieglych w terminie 30 dni od dnia, w ktorym
powstaly okoliczno$ci uzasadniajace zgloszenie zmiany. Niezgloszenie zmiany danych
objetych wpisem w tym terminie bgdzie stanowito, jak si¢ zaktada, podstawe do
zawieszenia w wykonywaniu czynno$ci bieglego na czas niezb¢dny do ich
uzupehnienia. Jezeli jednak biegly w terminie zawieszenia nie uzupeini danych objgtych
wpisem, zostanie skreslony z listy biegtych.

Podstawowe dziedziny i specjalnosci, uwzgledniane w prowadzonej liscie biegtych,
regulowane bytyby rozporzadzeniem wydanym przez Ministra Sprawiedliwosci (art. 23

ust. 2).

Od wniosku o wpis na listg biegltych bedzie pobierana optata w wysokosci okreslonej

przez Ministra Sprawiedliwo$ci w rozporzadzeniu wykonawczym (art. 17 ust. 2).



Jednak nacisk w projektowanej ustawie polozono na uksztattowanie takiego trybu
uzyskiwania wpisu na list¢ biegtych, ktory pozwoli uniknaé wpisywania oséb
przypadkowych, bez kwalifikacji zar6wno zawodowych, jak i etycznych oraz zapewni
wlasciwa kontrole 1 weryfikacje osob ubiegajacych si¢ o taki wpis, a takze oséb juz

wpisanych na list¢ bieglych.

W szczego6lnosci dobrze bedzie temu stuzyt obowiazek dotaczenia do wniosku o wpis
szeregu dokumentéw, a wsrdd nich informacji o wczesniejszym wykonywaniu
czynnosci  bieglego wraz z  opiniami  prezeséw  sadow  okregowych
w okrggach, w ktorych biegly wydawal opinie za okres ostatnich 5 lat oraz
rekomendacji wlasciwej instytucji, samorzadu lub stowarzyszenia zawodowego (art. 14

ust. 2 pkt 516).

Jednak przede wszystkim wiasciwy dobor bieglych, ale tez instytucji naukowych 1
specjalistycznych, uprawnionych do sporzadzania 1 wydawania opinii W
postgpowaniach prowadzonych na podstawie ustawy zapewni, jak si¢ zaklada,
powotana i dzialajaca przy Ministrze Sprawiedliwosci, Komisja Kwalifikacyjna, ktorej
szczegotowe zasady powolywania oraz dziatania okresli, w drodze rozporzadzenia,
Rada Ministréw (art. 18 ust. 6). W sktad tej Komisji wejda przedstawiciele: Ministra
Sprawiedliwo$ci, ministrow wiasciwych do spraw o$wiaty i wychowania, finanséw
publicznych, gospodarki, transportu, kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, spraw
wewngtrznych, zdrowia, nauki, szkolnictwa wyzszego, S$rodowiska, budownictwa,
gospodarki wodnej, gospodarki morskiej, pracy, zabezpieczenia spotecznego oraz

rolnictwa po jednym z kazdego resortu.

Zadaniem Komisji Kwalifikacyjnej bedzie bowiem nie tylko opiniowanie wnioskow o
wpis na list¢ biegltych oraz wnioskOw o wpis na list¢ bieglych na kolejne 5 lat, o ile o
wydanie takiej opinii wystapi Minister Sprawiedliwos$ci, ale tez ocena wykonywania
czynnosci przez bieglych w postgpowaniach prowadzonych na podstawie ustawy
dokonywana na biezaco oraz opiniowanie na wniosek Ministra Sprawiedliwosci o
zawieszeniu bieglego w wykonywaniu czynnos$ci bieglego badz skreslenia bieglego z

listy biegtych (art. 18 ust. 1).

Do wudzialu w pracach Komisji Kwalifikacyjnej bgda mogli by¢ zapraszani

przedstawiciele samorzadow i stowarzyszen zawodowych oraz instytucji i instytutow, a



takze, w razie potrzeby, przedstawiciele innych naczelnych organéw administracji

panstwowej (art. 18 ust. 4).

O wpisaniu wnioskodawcy na list¢ bieglych badz odmowie wpisu bgdzie rozstrzygat
Minister Sprawiedliwo$ci, po zasiggnigciu w tym wzgledzie opinii Komisji
Kwalifikacyjnej, przy czym decyzja o odmowie wpisu na list¢ bieglych nie begdzie
stanowita przeszkody do ubiegania si¢ 0 ponowny wpis na taka listg, pod warunkiem ze
whniosek taki zostanie ztozony po roku od ostatecznej decyzji o odmowie wpisu (art. 20

ust. 112).

Przestankami zawieszenia biegtego w wykonywaniu czynno$ci bieglego oprécz, co
oczywiste, prowadzenia w sprawie tego bieglego postgpowania o czgsciowe badz
catkowite ubezwlasnowolnienie, prowadzenia postgpowania przeciwko bieglemu, w
ktorym mozna orzec zakaz wykonywania zawodu w dziedzinie, w ktorej biegly
wykonuje czynno$ci biegltego, postgpowania, w ktorym mozna orzec o cofnigciu
uprawnien do wykonywania zawodu w dziedzinie, w ktérej biegly wykonuje czynno$ci
bieglego albo postepowania o umyslne przestgpstwo Scigane z oskarzenia publicznego
lub przestepstwo skarbowe, bedzie tez przestanka prowadzenia w sprawie tego bieglego
postgpowania o nieumyS$lne przestgpstwo $cigane z oskarzenia publicznego lub
przestepstwo skarbowe albo stwierdzenie okoliczno$ci wskazujacych na nienalezyte
wykonywanie przez bieglego czynnosci biegltego, w szczegolnosci opracowania opinii
wadliwie lub nierzetelnie, niezgodnie z zadaniem organu prowadzacego postgpowanie
lub z niedajacym si¢ usprawiedliwi¢ opoOznieniem, przy czym te dwie ostatnie
przestanki zawieszenia bgda przestankami fakultatywnymi (art. 25 ust. 1 pkt 1-4 oraz

ust. 2 pkt 21 3).

Podobnie, jako jedna z przestanek fakultatywnych skreslenia biegtego z listy bieglych
wprowadzono przestanke waznych powodoéw, w szczegdlnosci — nieuzasadnionej
odmowy wydania opinii albo wydania opinii nierzetelnej lub razaco wadliwe;j,
niezgodnie z zakresem zleconej opinii przez prowadzacego postgpowanie lub z

niedajacym si¢ usprawiedliwi¢ opoznieniem (art. 27 ust. 2).

Doda¢ do tego trzeba obligatoryjne przestanki skreslenia bieglego z listy bieglych, a
wsrod nich zwlaszcza — prawomocne skazanie za umyslne przestgpstwo lub

przestepstwo skarbowe (art. 27 ust. 1 pkt 1-5).



W projektowanej ustawie zostata przyjgta zasada, ze biegtym, w rozumieniu tej ustawy,
nie moze zosta¢ osoba prawomocnie skazana za przestgpstwo lub przestgpstwo
skarbowe albo osoba, przeciwko ktorej jest prowadzone postgpowanie o przestepstwo
scigane z oskarzenia publicznego lub przestepstwo skarbowe. Jezeli jednak, juz po
wpisaniu na list¢ bieglych, przeciwko bieglemu bedzie prowadzone postgpowanie o
przestepstwo, Minister Sprawiedliwosci, do czasu prawomocnego wyroku w tej sprawie
bedzie zawieszal takiego bieglego w czynnos$ciach albo mogt zawiesi¢, w zalezno$ci od
wagi czynu, ktorego biegly si¢ dopuscit. Niewatpliwie powazniejszymi przestepstwami
sa czyny popetlnione z winy umys$lnej 1 w przypadku prowadzenia postgpowania
przeciwko bieglemu w sprawie o przestgpstwo umys$lne Minister Sprawiedliwosci
bedzie obligatoryjnie zawieszal bieglego w czynnosciach, a w konsekwencji, w
przypadku prawomocnego skazania — obligatoryjnie skreslat z listy biegltych. Natomiast
przy przestgpstwach mniejszej wagi, popetlnionych z winy nieumyslnej Minister
Sprawiedliwo$ci bedzie mogt (w zaleznosci np. od charakteru czynu, jego skutkéw,
takze dla prawidlowego wykonywania czynno$ci bieglego w danej specjalnosci)
zawiesi¢ bieglego w wykonywaniu czynnosci oraz, w konsekwencji, mogt tez skresli¢

bieglego z listy.

Odmowa wpisu na listg, zawieszenie bieglego w wykonywaniu czynnosci bieglego oraz
skreslenie z listy bieglych nastgpowatoby w drodze decyzji administracyjne;j,
podlegajacej zaskarzeniu w trybie przepiséw o postgpowaniu administracyjnym (art. 20

ust. 1, art. 25 ust. 1 12 iart. 27 ust. 11 2).

W celu zapewnienia mozliwosci realizacji w praktyce uprawnienia Ministra
Sprawiedliwo$ci do zawieszenia biegtego w wykonywaniu czynnos$ci biegtego oraz
skreslenia bieglego z listy biegltych, w projekcie wprowadzono obowiazek sygnalizacji
o postgpowaniach prowadzonych przeciwko osobom wykonujacym czynno$ci biegltego,
a takze o okoliczno$ciach wskazujacych na nienalezyte wykonywanie przez bieglego

czynnosci bieglego (art. 28 ust. 11 2).

W odniesieniu do instytucji naukowych i specjalistycznych projekt rowniez przewiduje
prowadzenie przez Ministra Sprawiedliwosci ogolnokrajowego wykazu instytucji
naukowych 1 specjalistycznych (art. 30 ust. 1). Wykaz ten, podobnie jak ogo6lnokrajowa
lista biegtych sadowych, bylby oglaszany w formie obwieszczenia w dzienniku

urzegdowym Ministra Sprawiedliwosci do dnia 31 marca kazdego roku kalendarzowego



(art. 30 ust. 2). Od wniosku o wpis do wykazu instytucji naukowych i specjalistycznych
bedzie pobierana oplata w wysokosci okreslonej przez Ministra Sprawiedliwo$ci w

rozporzadzeniu wykonawczym (art. 38 ust. 2).

Zgodnie z projektowana ustawa, w celu uzyskania wpisu do wykazu instytucje naukowe
1 specjalistyczne bgda musialy spelnia¢ wymogi gwarantujace odpowiedni poziom
wydawanych opinii. W szczeg6dlnosci jednostki takie beda musiaty posiada¢ zaplecze
kadrowe, organizacyjne, techniczne 1 laboratoryjno-badawcze pozwalajace na
samodzielne organizowanie opinii zleconych przez organ prowadzacy postgpowanie
(art. 31). Chodzi o wyeliminowanie wystgpujacych w praktyce sytuacji, gdy instytucje
naukowe 1 specjalistyczne podejmuja si¢ opracowania opinii — nie majac mozliwosci ich
wykonania, co wiaze si¢ z konieczno$cia powotywania bieglych spoza tej jednostki i

przedtuza czas wydania opinii oraz powigksza jej koszty.

Wykonanie opinii niesamodzielnie bgdzie jedna z fakultatywnych przestanek skreslenia
instytucji naukowej lub specjalistycznej z wykazu instytucji naukowych i

specjalistycznych (art. 42 ust. 3).

Podobnie jak w przypadku bieglych, przewidziany w projektowanej ustawie tryb
postgpowania w przedmiocie wpisu do wykazu umozliwia realna kontrolg¢ podmiotow

ubiegajacych sig o taki wpis, a nastgpnie wpisanych do wykazu (art. 32-40).

Przede wszystkim dla Komisji Kwalifikacyjnej, dzialajacej takze w odniesieniu do
instytucji naukowych i specjalistycznych, wprowadza si¢ uprawnienie do dokonania, za
zgoda wnioskodawcy, sprawdzenia warunkow technicznych i organizacyjnych oraz
wyposazenia laboratoryjno-badawczego, zas§ wnioskodawca jest obowiazany udostgpnic
urzadzenia techniczne oraz sprzg¢t wyposazenia, a takze dane o tych urzadzeniach i tym
sprzecie, niezbedne do przeprowadzenia sprawdzenia (art. 32 ust. 2). Brak zgody na
sprawdzenie albo, mimo wyrazenia zgody, uchylanie si¢ od niego stanowi przestanke
obligatoryjnej odmowy wpisu instytucji naukowej lub specjalistycznej do wykazu

instytucji naukowych i specjalistycznych (art. 40 ust. 3 pkt 2).

Posrod fakultatywnych przestanek zawieszenia w catosci lub w cze$ci uprawnienia
instytucji naukowej lub specjalistycznej do sporzadzania i wydawania opinii w
postgpowaniach prowadzonych na podstawie ustawy oraz fakultatywnych przestanek

skreslenia z wykazu tych instytucji sa takze przestanki wskazujace na nienalezyte



10

sporzadzanie 1 wydawanie opinii, jak tez nieuzasadniona odmowa jej wydania (art. 41

ust. 2 pkt 4 i ust. 3).

Pozostate przestanki zawieszenia oraz skreslenia w odniesieniu do instytucji naukowe;j
lub specjalistycznej wynikaja z rdéznic miedzy bieglym a instytucja naukowa lub
specjalistyczna. Przykladowo zawieszenie mozna ograniczy¢ do okres$lonej dziedziny
lub specjalnosci albo osoby, o ktorej mowa w art. 31 pkt 2 (art. 41 ust. 1 pkt 1-5, ust. 2
pkt 1-4 i art. 42 ust. 1 pkt 1-7 oraz ust. 2 i 3).

Odmowa wpisu do wykazu, zawieszenie uprawnien instytucji naukowej lub
specjalistycznej do sporzadzania i wydawania opinii oraz skreslenie instytucji naukowej
lub specjalistycznej z wykazu bedzie nastgpowalo w drodze decyzji administracyjnej

(art. 40-42).

Podobnie jak przy biegtych, w projektowanym art. 43 wprowadza si¢, odpowiednio,

instytucj¢ sygnalizacji.

W rozdziale 4 projekt reguluje zasady wykonywania czynnosci przez biegltego oraz

zasady sporzadzania i wydawania opinii przez instytucje naukowe i specjalistyczne.

Biegly oraz osoba upowazniona do wydania opinii w imieniu instytucji naukowej 1
specjalistycznej bylyby zobowiazane do wykonywania czynno$ci ze szczegdlna
starannos$cia 1 bezstronno$cia, doskonalenia kwalifikacji w zakresie swojej specjalnosci
oraz znajomosci przepiséw prawa regulujacych zasady udziatu biegtego w konkretnym

postgpowaniu (art. 44 ust. 1 pkt 1-3).

Projektowana ustawa naktada tez na bieglych oraz instytucje naukowe lub
specjalistyczne wpisanych, odpowiednio, na list¢ biegltych oraz do wykazu instytucji
naukowych 1 specjalistycznych obowiazek prowadzenia dokumentacji dotyczacej
wydawanych opinii (art. 45). Jest to uzasadnione tym, ze osoby ubiegajace si¢ 0 wpis na
list¢ bieglych oraz biegli ubiegajacy si¢ o wpis na kolejne 5 lat maja obowiazek
dotaczy¢ do wniosku o wpis dokumenty, ktére moga mie¢ wplyw na oceng ich

kwalifikacji oraz dorobku zawodowego.
Osoby takie moglyby odméwi¢ wydania opinii tylko wtedy, gdy zachodza przyczyny
uzasadniajace odmoweg, okreSlone w przepisach ustawy, ktéra reguluje dane

postgpowanie (art. 46).
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Istotnym przepisem gwarancyjnym jest projektowany art. 47, ktory dla biegtego, osoby
wykonujacej czynnosci bieglego (bieglego ad hoc) oraz osoby okreslonej w art. 31 pkt
2, przy wykonywaniu czynno$ci bieglego, przewiduje ochrong prawna przystugujaca

funkcjonariuszowi publicznemu.

Projekt okresla ogolne zasady ustalania wynagrodzenia za wydane opinie (art. 48 1 49),
w szczegdlnosci biegtemu, bieglemu ad hoc oraz instytucji naukowej lub
specjalistycznej, oprocz wynagrodzenia za pracg, bedzie przyshugiwal zwrot
udokumentowanych kosztow zuzytych materialéw i1 innych wydatkow niezbgdnych do

wydania opinii.

Szczegotowe zasady wynagrodzenia okres$li, w drodze stosownego rozporzadzenia,

Minister Sprawiedliwosci (art. 49 ust. 3).

Przy ustalaniu wysoko$ci wynagrodzenia organ je przyznajacy bedzie zobowiazany do
uwzglednienia m.in. stopnia zlozonosci opinii oraz warunkéw, w jakich byla ona
opracowana. W razie wadliwego, nierzetelnego opracowania opinii lub wydania jej ze
znacznym, nieusprawiedliwionym opdznieniem — wynagrodzenie mogloby ulec
stosownemu obnizeniu, z mozliwoscia odmowy jego przyznania w przypadkach

razacych (art. 51 ust. 2).

Dla uniknigcia probleméw zwiazanych z wyptacaniem nalezno$ci za opracowane
opinie, projekt naklada na bieglych oraz instytucje naukowe lub specjalistyczne
obowiazek zgloszenia zadania jej przyznania w terminie 7 dni od zakonczenia pracy
nad opinia badZz 3 dni po zakonczeniu czynno$ci, do udzialu w ktdérej podmioty te

zostaty wezwane (art. 50).

W rozdziale 5 wprowadzono zmiany w przepisach obowiazujacych oraz przepisy

przejsciowe 1 koncowe.

W  odpowiednich przepisach Kodeksu postgpowania cywilnego oraz Kodeksu
postgpowania karnego zmieniono tre$¢ roty przyrzeczenia biegtego (art. 52 1 art. 54 pkt
1). Przy okazji, w art. 290 i 291 K.p.c. (odpowiednio tez w art. 307 § 3 K.p.c.)
wprowadzono wyrazenie ,,instytucja naukowa i specjalistyczna”, doprowadzajac do

zsynchronizowania w tym zakresie procedury karnej i cywilnej (art. 52 pkt 2 i 3).

W art. 58 ust. 1 projekt przewiduje, ze osoby posiadajace uprawnienia bieglych na

podstawie odrgbnych przepiséw moglyby wykonywa¢ nadal czynno$ci biegtych do



1)

2)

3)
4)

5)

6)

7)

8)
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czasu uzyskania wpisu na list¢ biegtych, jezeli w terminie 12 miesigcy od dnia wejscia
projektowanej ustawy w zycie ztoza wniosek o wpis na list¢ biegtych, natomiast ust. 2
tego przepisu stanowi, ze biegly powotany w konkretnym postgpowaniu bedzie

wykonywat czynnosci bieglego do czasu prawomocnego zakonczenia postgpowania.

Wejscie w zycie projektowanej ustawy przewidziano po uptywie 9 miesigcy od dnia jej
ogloszenia, z wyjatkiem art. 18, ktory wejdzie w zycie, jak si¢ zaklada, po uptywie 3
miesigcy od dnia ogloszenia. Wczesniejsze wejscie w zycie art. 18 projektu uzasadnione

jest konieczno$cia utworzenia i ukonstytuowania si¢ Komisji Kwalifikacyjne;.

Skutki dla budzetu panstwa
Wstepne szacunki wydatkéw zwigzanych z wejSciem w zycie projektowanej ustawy
przedstawiaja si¢ nastgpujaco:

wydatki zwiazane z dorgczeniem w formie przesylki poleconej decyzji dotyczacej
wpisu lub odmowy wpisu na list¢ bieglych oraz wpisu do wykazu lub odmowy wpisu

do wykazu instytucji naukowych 1 specjalistycznych — 23 423 zl;

wydatki zwigzane z wynagrodzeniami czlonkow Komisji Kwalifikacyjnej oraz

zapraszanych konsultantow — 206 208 zi;
wydatki zwigzane z kosztami podrozy, zakwaterowania i diety — 271 867 zi;
wydatki zwiazane z uzupekieniem wnioskoéw — 6 075 zt;

wydatki na  materialy zwiazane z  praca Komisji = Kwalifikacyjnej

— 75000 zt;

wydatki zwiazane z delegowaniem czlonkéw Komisji Kwalifikacyjnej do sprawdzenia
warunkow technicznych i organizacyjnych oraz wyposazania laboratoryjno-badawczego

instytucji naukowych i specjalistycznych — 28 175 zi;

przygotowanie = miejsc  pracy dla  czlonkow  Komisji = Kwalifikacyjnej

—112 000 zt;

wydatki zwiazane z przeprowadzaniem przez Policj¢ wywiadéw srodowiskowych — nie

wigcej niz 1 400 000 zt, w tym wydatki na wynagrodzenia nie wigcej niz 800 000 zt.



13

Roczne wydatki ogdtem — nie wigcej niz 2 122 748 zt.

Wpltywy z tytulu optaty za wpis na liste bieglych i wpis do wykazu instytucji
naukowych i specjalistycznych — 2 562 500 zt.

W powyzszej kalkulacji przyjgto zatozenie, ze z uwagi na 9-miesigczny okres vacatio
legis oraz stan zaawansowania prac ustawa wejdzie w zycie najwczesniej w IV kwartale
2008 r. Zalozono takze, ze etaty dla komorki organizacyjnej w Ministerstwie
wykonujacej zadania polegajace na prowadzeniu przez Ministra Sprawiedliwosci
ogolnopolskiej listy bieglych 1 ogolnopolskiego wykazu instytucji naukowych i
specjalistycznych zostana wygospodarowane w ramach posiadanej liczby etatow, bez

koniecznosci zwigkszania zatrudnienia.

Skalkulowana wyzej kwota wydatkoéw nie zostata uwzgledniona w limicie czesci 37
»Sprawiedliwo$¢” na 2008 r. Jednakze z uwagi na priorytetowy charakter zadania,
srodki na ten cel powinny zosta¢ wygospodarowane w ramach przeniesief, przez

ograniczenie innych wydatkow Ministerstwa Sprawiedliwosci.

W przypadku kosztow zwiazanych z przeprowadzaniem przez Policje wywiadow
srodowiskowych w rzeczywistos$ci bgda one znacznie nizsze od wskazanych wyzej z
dwoch powodow. Po pierwsze, wywiad srodowiskowy bedzie przeprowadzany tylko w
stosunku do tych os6b ubiegajacych si¢ o wpis na list¢ bieglych, ktore zostaty
pozytywnie zakwalifikowane do wpisu na listg. Po drugie, osoby, ktore na podstawie
dotychczasowych przepisow uzyskaly uprawnienia biegtych sadowych, bgda mogty
nadal wykonywa¢ czynnosci bieglego do czasu uzyskania wpisu na listg biegtych, jezeli
w terminie 12 miesigcy od dnia wejScia w zycie ustawy ztoza wniosek o wpis. Oznacza
to, ze w 2008 r. tylko stosunkowo niewielka czg$¢ sposrod prognozowanych 17 000
osob, ktére beda ubiegac si¢ o wpis na listg bieglych, ztozy wniosek o wpis (nie wigcej
niz ' tej liczby). Dodatkowo z tej liczby istotna liczba kandydatéw na biegtych nie
zostanie zakwalifikowana do wpisu na list¢ bieglych. Pozostale osoby beda

sukcesywnie sktada¢ wnioski o wpis juz w 2009 r.

Powyzsza kwota wydatkow nie zostala skalkulowana w budzecie Ministerstwa Spraw

Wewngtrznych i Administracji na 2008 r.

Przepisy ustawy sa zgodne z ustawodawstwem Unii Europejskie;j.



Warszawa, 21 stycznia 2008 .

BAS — WAEM - 79/08

Pan

Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o bieglych w postegpowaniu sadowym oraz w innych post¢gpowaniach
prowadzonych na podstawie ustaw (przedstawiciel wnioskodawcow: posel
Marzena Wrabel)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992
roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity: Monitor Polski z 2002 r.,
Nr 23, poz. 398 z pdzn. zm.) sporzadza si¢ nast¢pujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Proponowana ustawa okres$la warunki, tryb nabywania i utraty prawa do
wykonywania czynno$ci bieglego przez osoby fizyczne, warunki, tryb
nabywania 1 utraty prawa do sporzadzania 1 wydawania opinii przez instytucje
naukowe lub specjalistyczne, zasady wykonywania czynnos$ci bieglego oraz
zasady sporzadzania i1 wydawania opinii przez instytucje naukowe lub
specjalistyczne (artykut 1 projektu)

Projekt zaklada zmiang ustaw: z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zmianami), z dnia 26
pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu
alkoholizmowi (Dz. U. z 2007 r. Nr 70, poz. 437, ze zmianami)', z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze
zmianami), z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej (Dz. U.
z 2007 r. Nr 65, poz. 437 ze zmianami), z dnia 27 lipca 2001 r. —Prawo o ustroju
sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zmianami) oraz z dnia 28
lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz.
1398, ze zmianami), a takze utrat¢ mocy — w =zakresie uregulowanym

" Art. 53 projektu przewiduje uchylenie art. 28 ust. 2 ustawy wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi. Artykut ten zostatl juz uchylony ustawa z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o zmianie i uchyleniu
niektorych upowaznien do wydawania aktow wykonawczych (Dz. U. Nr 220, poz. 1600) z dniem 1 stycznia
2007 r.



proponowang ustawa — dekretu z dnia 26 pazdziernika 1950 r. o naleznos$ciach
swiadkéw, bieglych i stron w postgpowaniu sadowym (Dz. U. Nr 49, poz. 445,
ze zmianami).

Projekt zawiera przepis przejsciowy. Proponowana ustawa ma wejs¢ w
zycie po uptywie 9 miesigcy od dnia ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obje¢tej projektem

Regulacje zaproponowane w projekcie wymagaja oceny z punktu
widzenia zgodno$ci z prawem Unii Europejskiej w nastepujacych aspektach: (1)
ochrona danych osobowych (2) swoboda $wiadczenia ustug.

Ad. 1. Aktem prawnym Unii Europejskiej regulujacym zasady
postgpowania z danymi osobowymi jest dyrektywa 95/46/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony osob
fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i1 swobodnego
przeptywu tych danych (Dz. Urz. WE L 281 z 23.11.1995 r., s. 31, ze zmianami;
Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 15, s. 355). Zgodnie z art. 1
ust. 1 dyrektywy panstwa cztonkowskie sa zobowigzane chroni¢ podstawowe
prawa 1 wolnos$ci 0sob fizycznych, w szczegolnosci ich prawo do prywatnosci w
odniesieniu do przetwarzania danych osobowych.

Ad. 2. W zakresie swobody $wiadczenia ustug nalezy wskaza¢ art. 49 1
50 Traktatu ustanawiajacego Wspolnot¢ Europejska (TWE). Artykut 49 TWE
zakazuje ograniczen w swobodnym $wiadczeniu ustug wewnatrz Wspolnoty w
odniesieniu do obywateli panstw cztonkowskich majacych swe przedsigbiorstwo
w panstwie Wspolnoty innym niz panstwo odbiorcy $wiadczenia. Artykut 50
TWE stanowi, ze uslugami w rozumieniu TWE sa §wiadczenia wykonywane
zwykle za wynagrodzeniem w zakresie, w jakim nie sa objete postanowieniami
o swobodnym przeptywie towaréw, kapitalu i o0sob. Przepis ten przyznaje
swiadczacemu ustuge prawo do wykonywania przejsciowo — w celu spetnienia
Swiadczenia — dziatalno$¢ w panstwie swiadczenia na tych samych warunkach,
jakie panstwo to naktada na wlasnych obywateli.

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
wspolnotowego

1) Art. 2 dyrektywy 95/46/WE definiuje przetwarzanie danych jako
kazda operacje lub zestaw operacji dokonywanych na danych osobowych, jak
np. gromadzenie, rejestracja, porzadkowanie, przechowywanie,
wykorzystywanie, ujawnianie poprzez transmisjg, rozpowszechnianie lub
udostgpnianie w inny sposob. W rozumieniu dyrektywy ,,dane osobowe”
oznaczaja wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do
zidentyfikowania osoby fizycznej [...]. Dyrektywa okre§la ogdlne zasady
legalno$ci przetwarzania danych osobowych. Zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. c
dyrektywy panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby dane osobowe byty



prawidtowe, stosowne oraz nienadmierne ilosciowo w stosunku do celow, dla
ktérych zostaty zgromadzone lub dalej przetworzone.

Projekt w art. 22 zaklada podanie do wiadomos$ci publicznej listy
biegtych, ktora zawiera okreslone dane osobowe, w tym imi¢ 1 nazwisko
biegtego (art. 22 ust. 4 w zw. z art. 12 ust. 2 projektu). Przepis dotyczy wiec
przetwarzania danych osobowych w rozumieniu dyrektywy 95/46/WE.
Okreslony w art. 22 projektu obowiazek ujawnienia danych dotyczacych
biegtych jest proporcjonalny do celu przetwarzania tych danych i nie narusza
przepisow dyrektywy 95/46/WE.

2) Projekt w art. 48 ust. 4 przyznaje bieglemu oraz osobie wykonujacej
czynno$ci biegtego, dokonujacym czynnos$ci poza miejscem zamieszkania,
prawo do zwrotu kosztow przejazdu, noclegéw 1 diety na zasadach okreslonych
w przepisach o wysokosci oraz warunkach ustalania naleznos$ci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju. Oznacza to, ze biegly
oraz osoba wykonujaca czynnosci bieglego nie beda uprawnieni do zwrotu
takich kosztoéw poniesionych poza terytorium Polski. Ograniczenie to bedzie
dotykato przede wszystkim biegltych i osoby wykonujace czynnosci biegtego,
ktorzy nie sa obywatelami polskimi, natomiast maja obywatelstwo innego
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa — strony umowy o
Europejskim Obszarze Gospodarczym. Osoby te z reguty beda mialy miejsce
zamieszkania poza terytorium Polski. Brak mozliwosci otrzymania zwrotu
kosztow poniesionych poza granicami Polski, w zwiazku z wykonywaniem
funkcji bieglego lub osoby wykonujacej czynnosci bieglego, moze zniechgcac te
osoby do wykonywania funkcji bieglego. Proponowana regulacje nalezy wigc
uzna¢ za niezgodna z art. 49 TWE poniewaz prowadzi do ograniczenia swobody
$wiadczenia ustug.

4. Konkluzje

Projekt ustawy o biegtych w postgpowaniu sadowym oraz w innych
postgpowaniach prowadzonych na podstawie ustaw — w zakresie art. 48 ust. 4
projektu, dotyczacego zwrotu kosztow poniesionych przez bieglych — jest
niezgodny z art. 49 TWE. W pozostatym zakresie projekt nie jest sprzeczny z
prawem Unii Europejskie;.

Opracowal: Zespot Prawa Europejskiego

Akceptowal: Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski

Deskryptory bazy REX: Unia Europejska, wymiar sprawiedliwosci, biegly sqdowy



Warszawa, 21 stycznia 2008 .

BAS — WAEM - 80/08

Pan

Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu
Rzeczpospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie stwierdzenia czy poselski projekt ustawy o bieglych w
postegpowaniu sadowym oraz w innych post¢gpowaniach prowadzonych na
podstawie ustaw (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Marzena Wrdbel)
jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej

Proponowana ustawa okresla warunki, tryb nabywania i utraty prawa do
wykonywania czynnos$ci bieglego przez osoby fizyczne, warunki, tryb
nabywania 1 utraty prawa do sporzadzania 1 wydawania opinii przez instytucje
naukowe lub specjalistyczne, zasady wykonywania czynnos$ci bieglego oraz
zasady sporzadzania i1 wydawania opinii przez instytucje naukowe lub
specjalistyczne (artykul 1 projektu). Projekt zaktada zmiang ustaw: z dnia 17
listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z¢
zmianami), z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2007 r. Nr 70, poz. 437, ze
zmianami), z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr
89, poz. 555, ze zmianami), z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dziatach administracji
rzadowej (Dz. U. z 2007 r. Nr 65, poz. 437 ze zmianami), z dnia 27 lipca 2001 r.
—Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zmianami)
oraz z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.
U. Nr 167, poz. 1398, ze zmianami), a takze utrat¢ mocy — w zakresie
uregulowanym proponowang ustawa — dekretu z dnia 26 pazdziernika 1950 r. o
naleznos$ciach §wiadkow, biegtych i1 stron w postepowaniu sadowym (Dz. U. Nr
49, poz. 445, ze zmianami).

Projekt ustawy— w zakresie art. 48 ust. 4 projektu, dotyczacego zwrotu
kosztow poniesionych przez bieglych — jest niezgodny z art. 49 Traktatu
ustanawiajacego Wspolnotg Europejska. W pozostalym zakresie projekt nie jest
sprzeczny z prawem Unii Europejskie;.



Projekt ustawy o bieglych w postgpowaniu sadowym oraz w innych
postepowaniach prowadzonych na podstawie ustaw nie jest projektem ustawy
wykonujacej prawo Unii Europejskie;.

Opracowat: Zespol Prawa Europejskiego

Akceptowal: Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski

Deskryptory bazy REX: Unia Europejska, wymiar sprawiedliwosci, biegly sqdowy
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Jako reprezentant wnioskodawcoéw poselskiego projektu  ustawy
o bieglych w postgpowaniu sadowym oraz w innych postepowaniach
prowadzonych na podstawie ustaw przedkladam zalozenia do nowelizacji
aktu wykonawczego do niniejszej ustawy.
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Projekt

ROZPORZADZENIE
MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI

w sprawie wysokosci i zasad wynagrodzenia bieglych i os6b wykonujacych

czynnosci bieglego oraz instytucji naukowych lub specjalistycznych

Na podstawie art. 49 ust. 3 ustawy z dnia ...... o bieglych w postepowaniu

sadowym oraz w innych postepowaniach prowadzonych na podstawie ustaw (Dz. U.

Nr ....., poz. ....), zarzadza si¢ co nastgpuje:

§ 1. Rozporzadzenie okresla:

1)

2)

3)

4)

wysoko$¢ 1 szczegotowe =zasady wynagrodzenia bieglych 1 0s6b
wykonujacych czynnos$ci bieglego oraz instytucji naukowych lub
specjalistycznych;

wysoko$¢ 1 szczegdtowe zasady wynagrodzenia biegltych 1 o0séb
wykonujacych czynnos$ci bieglego oraz instytucji naukowych lub

specjalistycznych z zakresu medycyny;

wysoko$¢ 1 szczegdtowe zasady wynagrodzenia bieglych 1 o0séb
wykonujacych czynnos$ci bieglego oraz instytucji naukowych lub
specjalistycznych z zakresu geodezji i kartografii;

wysoko$¢ 1 szczegdtowe zasady wynagrodzenia biegltych 1 o0séb
wykonujacych czynnos$ci bieglego oraz instytucji naukowych lub

specjalistycznych za udzial w czynnosci sadowe;;



5) wysokos$¢ wynagrodzenia bieglych 1 0s6b wykonujacej czynnosci bieglego
oraz instytucji naukowych lub specjalistycznych w przypadku wezwania

do sadu 1 nieskorzystania z ich ustug.

§ 2. Podstawe obliczenia wynagrodzenia bieglego 1 osoby wykonujacej
czynnosci bieglego, zwanego dalej ,,wynagrodzeniem bieglego”, stanowi kwota
bazowa dla czlonkéw korpusu shuzby cywilnej, o ktorych mowa w art. 5 pkt 1 lit. a)
ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze
budzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 110, poz. 1255, ze zm."),
ktorej wysoko$¢, ustalona wedlug odregbnych zasad, okre§la ustawa budzetowa,

z zastrzezeniem ust. 2.

2. W przypadku gdy ogloszenie ustawy budzetowej nastapi po dniu 1 stycznia
roku, ktérego dotyczy ustawa budzetowa, podstawe obliczenia wynagrodzenia
bieglego za okres od 1 stycznia do dnia ogloszenia ustawy budzetowej stanowi kwota

bazowa w wysokosci obowiazujacej w grudniu roku poprzedniego.

3. Jezeli przepisy ponizsze nie stanowia inaczej, wynagrodzenie bieglego za

wykonang pracg wynosi za godzing pracy od 1,2% do 1,7% podstawy obliczania.
4. W razie szczegoOlnie ztozonego charakteru problemu bedacego przedmiotem

opinii, wynagrodzenie biegtego moze by¢ podwyzszone w granicach do 50% stawki.

§ 3. Dla bieglego posiadajacego tytul naukowy Ilub stopien naukowy
wynagrodzenie biegltego za godzing pracy wynosi:

1) profesor 3,7%
2) doktor habilitowany 2,9%
3) doktor 2,4%

podstawy okreslonej w § 2 ust. 1.

! Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. z 2000 r. Nr 19, poz. 239, z Nr 85, poz. 924 i Nr 154,
poz. 17841 1799, z 2002 Nr 100, poz. 1080, Nr 74, poz. 676, Nr 152, poz. 1267, Nr 213, poz. 1802 i Nr 214,
poz. 1805, z 2003 Nr 166, poz. 1609, Nr 149, poz. 1454, Nr 228, poz. 2256, Nr 199, poz. 1939 i Nr 179,
poz. 1750, z 2004 Nr 240, poz. 2407, Nr 273 i poz. 2703, z 2005 Nr 164, poz. 1365 i Nr 249, poz.2104 oraz
72006 1. Nr 104, poz. 708 i 711.



§ 4. 1. Wynagrodzenie bieglego z zakresu medycyny za wykonang pracge okresla
si¢ wedlug taryfy stanowiacej zalacznik nr 1 do rozporzadzenia, a wynagrodzenia
bieglego z zakresu geodezji 1 kartografii — wedtug taryfy stanowiacej zatacznik nr 3 do

rozporzadzenia.

2. Jezeli rodzaj wykonanej przez bieglego pracy nie jest wymieniony w taryfie,
przy okreslaniu wynagrodzenia bieglego stosuje si¢ stawke ustalong w taryfie za prace

podobna do wykonanej przez biegtego.

3. W razie niemoznosci okre§lenia wynagrodzenia bieglego wedlug taryfy

wymienionej w ust. 1 stosuje si¢ stawke wynagrodzenia za godzing pracy.

§ 5. Przewidziane w § 2-4 wynagrodzenie bieglego obejmuje naleznos$¢ za
czynnosci przygotowawcze 1 badawcze, tacznie z zapoznaniem si¢ z aktami sprawy,

oraz za opracowanie opinii wraz z uzasadnieniem.

§ 6. 1. Za udzial w czynnosci sadowej wynagrodzenie bieglego okresla si¢ wedlug
stawki wynagrodzenia za godzing pracy, uwzgledniajac czas koniecznej obecnosci

bieglego w sadzie lub w innym miejscu, w ktorym czynnos¢ si¢ odbywa.

2. Kazda rozpoczeta godzing czynnosci liczy si¢ za pelna.

§ 7. 1 Bieglemu wezwanemu do sadu, rowniez w przypadku nieskorzystania przez
sad z jego ustug stuzy prawo do wynagrodzenia bieglego, ktére okre§la si¢ na

poziomie 0,5% za godzing — podstawy okreslonej w § 2 ust. 1.

2. Wynagrodzenie bieglego, o ktérym mowa w ust. 1 przyznaje si¢ przy
uwzglednieniu tytulu lub stopnia naukowego bieglego, czasu zuzytego w zwiazku

z wezwaniem, jednak w wysokoS$ci nie wyzszej niz 70 zt za dobe.

§ 8. W razie wydania opinii przez instytut naukowy lub instytucje specjalistyczng
wynagrodzenie tych jednostek za wykonang pracg okresla si¢ wedlug taryfy
stanowiace]j zatacznik nr 2 do rozporzadzenia, przy czym stosuje si¢ przepisy § 4 ust. 2

13,§5,§60raz§ 7.



§ 9. Jezeli rozporzadzenie ustala dolna 1 gérna granice stawki wynagrodzenia
bieglego, przy okreslaniu wynagrodzenia nalezy mie¢ na uwadze w szczegdlnosci,
stopien ztozonosci problemu bedacego przedmiotem opinii oraz warunki, w jakich

opracowano opini¢ lub dokonano czynnos$ci sadowe;.

§ 10. Jezeli wynagrodzenie bieglego okresla si¢ w catosci lub w czgsci wedlug
stawki wynagrodzenia za godzing pracy, nalezy przedstawi¢ sadowi wraz z kalkulacja
lub faktura dwa egzemplarze karty pracy sporzadzonej wedlug wzoru ustalonego

odrebnie.

§ 11. Naleznos$ci biegltego 1 osoby wykonujacej czynnosci bieglego sadowego oraz
instytucji naukowej lub specjalistycznej ustala si¢ 1 przyznaje na podstawie
przedstawionych kalkulacji, faktur, rachunkéw 1 innych dokumentéw sprawdzonych
przez gtownego ksiggowego sadu wyplacajacego nalezno$¢ lub przez innego
pracownika wyznaczonego przez dyrektora lub kierownika finansowego sadu,

a w sadzie, w ktérym nie powotano kierownika finansowego przez prezesa sadu.

§ 12. Traci moc rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia
1975r. w sprawie kosztow przeprowadzania dowodu =z opinii biegtych

w postepowaniu sadowym (Dz. U. Nr 46, poz. 254, z p6zn. zm.”).

§ 13. Rozporzadzenie wchodzi w zycie zdniem.......................

MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI

2 Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaly ogloszone w Dz. U. z 1982 1. Nr 43, poz. 283, 1986 r. Nr 30,
poz. 154, z 1988 r. Nr 42, poz. 335, z 1989 r. Nr 66, poz. 405, z 1990 r. Nr 62, poz. 364, z 1991 r. Nr 81,
poz. 357, z 1992 r. Nr 38, poz. 165, z 1994 1. Nr 31, poz. 115, z 2000 r. Nr 65, poz. 776 oraz z 2001 r. Nr 16,
poz. 181 i Nr 54, poz. 566.



Zalaczniki
do rozporzadzenia

Ministra Sprawiedliwosci

zdnia ...................

.....2006 1.

Zalacznik nr 1

TARYFA WYNAGRODZENIA BIEGLYCH Z ZAKRESU MEDYCYNY W

POSTEPOWANIU

Procent kwoty

Lp. Okreglenie czynnosgci bazowej dla
jednego
biegtego

1 2 3
1 Okreglenie inwalidztwa lub niezdolnoéci do pracy 2,0-8,0
2 Ocena zdolnosgci do odbycia kary pozbawienia wolnosci 2,8-10,1
3 Stwierdzenie uszkodzert ciata i ich kwalifikacja, ustalenie czynu
nierzadnego, stwierdzenie dziewictwa, ciazy, przebytego porodu, 1,8-4,1
zakaZzenia wenerycznego
4 Badanie zdolnos$ci do ptodzenia, tacznie z badaniem nasienia (w razie
koniecznogci powtdrzenia badania, stawke podwyzsza sie o 100%) 3,4-5,0
5 Ogledziny zewnetrzne zwiok i szczatkdw ludzkich w miejscu ich 3,7-13,5
znalezienia
4] Ogledziny zewnetrzne i sekcja zwiok Swiezych, w zaleZnoséci od warunkdw
jej przeprowadzenia, zakresu badann i stanu zwiok 6,3-20,5
7 Ogledziny zewnetrzne i sekcja zwlok rozkiadajacych sie, przeobrazonych i
ekshumowanych, a takze wykonywane w warunkach wyjatkowo trudnych 8,8-27,2
8 Badanie stanu zdrowia psychicznego:
1) w warunkach ambulatoryjnych bez pisemnej opinii 1,8-4,4
2) w warunkach ambulatoryjnych z pisemna opinig 4,8-10,1
3) w warunkach szpitalnych z pisemna opiniag 11,5-24,4
9 Badanie psychologiczne:
1) w warunkach ambulatoryjnych bez pisemnej opinii 1,8-4,4
2) w warunkach ambulatoryjnych z pisemna opinig 4,8-10,1
3) w warunkach szpitalnych z pisemna opiniag 11,5-24,4
10 Badanie w przedmiocie uzaleZnienia od alkoholu:
1) w warunkach ambulatoryjnych bez pisemnej opinii 1,8-4,4
2) w warunkach ambulatoryjnych z pisemna opinig 4,8-10,1
3) w warunkach szpitalnych z pisemna opiniag 11,5-24,4
11 Wydanie opinii wytacznie na podstawie akt sprawy 4,8-20,4




Zalacznik nr 2

TARYFA WYNAGRODZENIA INSTYTUTOW NAUKOWYCH LUB INSTYTUCJI

SPECJALISTYCZNYCH W POSTEPOWANIU

Lp. Okreglenie czynnosgci Procent kwoty
bazowe]
1 2 3
I. Badania laboratoryjne
1 1. Badanie krwi w sprawie o ustalenie ojcostwa, poszerzone o
uktady grupowe ACP, PGM, ESD - jedne]j osoby 8,9
2. Badanie dodatkowe uktaddéw GPT, GLO, GC, AK, ADA, Fy, Tk, Ss, P
- jednej osoby - za kazdy ukiad 0,9
3. Badanie dodatkowe HLA - jednej osoby 15,9
2 Badanie grup krwi $éwiezej - w zaleZnodci od ilos$ci oznaczonych uktaddw
grupowych 1,1-18,4
3 Badanie grup krwi rozlozonej - w zaleznogci od ilodci oznaczonych ukladdw
grupowych 2,0-30,7
4 Badanie $laddéw krwi i innych substancji biologicznych:
1) ogledziny jednego dowodu rzeczowego oraz wstepne badanie $laddéw
(metodg widmowa 1 innymi) 2,1-2,9
2) badanie metodami serologicznymi przynaleznosci gatunkowej plam
krwi i innych substancii biologicznych jednego gatunku 1 na jednym 2,6
dowodzie
3) badanie przynaleznosci grupowej $laddw krwi 1 innych substancji
biologicznych na jednym dowodzie rzeczowym:
a) w ukladzie ABO 2,9
b) za kazdy nastepny ukiad grupowy 1,2
4) badanie $laddéw krwi w celu orzeczenia 2rdédia krwawienia lub czasu
powstania $laddéw 3,6
5) inne badania biologiczne: oznaczenie pici w $ladach krwi i1 innych
substancjach biologicznych, oznaczanie czasu powstania takich
$laddéw, ustalanie wieku osobnika na podstawie zawartodci 5,0
hemoglobiny ptodowe]j w skiadzie krwi i inne badania umozliwiajace
identyfikacje indywidualng $ladu biologicznego - na jednym
dowodzie rzeczowym
5 Badanie plam nasienia (fizvkalne, chemiczne, krystalograficzne, mikroskopowe,
serologiczne) na jednym dowodzie rzeczowym 4,4-6,2
4] 1. Badanie makroskopowe, mikroskopowe 1 mikrometryczne wlosdw
dowodowych 1 pordédwnawczych lub identyfikacja widkien i wlosdw - 2,1-5,6
jednej osoby
2. Oznaczenie pici na podstawie badania wlosdw (metodami
fluorescencji albo chromatyny piciowej) lub oznaczenie grupy krwi 1,4-2,9
na tej podstawie - jednej osoby
7 Badanie identyfikacyjne materiatu bioclogicznego (mechanoskopia, mikroskopia
pordwnawcza, badanie na obecnos$é jondw metali, superprojekcija itp.) 2,7-9,7
8 Badanie $laddéw 1 uszkodzen postrzalowych:
1) bez strzaldw prdbnych 2,9




2) ze strzatami prdébnymi 5,0
9 Badanie histologiczne wycinkéw jednego narzadu ciata 0,9
10 Badanie krwi na obecnosé¢ tlenku wegla (hemoglobiny tlenkowoweglowe]):
1) badanie jakogciowe 0,9
2) badanie iloéciowe 2,0
11 1. Badanie krwi na obecnogé alkoholu:
1) metodg Widmarka 1,4
2) za kazda inng metode 2,6-2,9
2. Badanie wydychanego powietrza na obecnoéd¢ alkoholu przy uzyciu
nowych technik badawczych (np. aparatu ,Alkomat” lub ,Alcotest”) 2,9
12 1. Badanie narzaddw cialta na obecnosd trucizn®:
1) trucizny lotne z para wodng - wielokierunkowe badania jakogciowe 7,1-9,2
2) trucizny lotne - oznaczenie ilodciowe - stawka wymieniona w pkt
1 ulega zwiekszeniu o 3,5-11,2
3) wolne kwasy 1 zasady, trujace reszty kwasowe - wielokierunkowe
badania jakosciowe 4,4-7,9
4) oznaczenie ilosciowe trucizny z grupy wymienionej w pkt 3 -
stawka ulega zwiekszeniu o 4,4-9,2
5) trucizny metaliczne - wielokierunkowe badania jakosdciowe 20,5-26,5
6) oznaczenie ilodciowe trucizny z grupy wymienionej w pkt 5 -
stawka ulega zwiekszeniu o 2,1-6,5
7) trucizny organiczne naturalne i syntetyczne - przeprowadzenie
wielokierunkowego toku badan 28,6-32,7
8) identyfikacja trucizny wyosobnionej w toku badan wymienionych w 4,4-32,7%
pkt 7
9) ilosciowe oznaczenie zidentyfikowanej trucizny wymienionej w
pkt 8 - stawka ulega zwiekszeniu o 2,1-11,2
2. Badanie narzaddéw ciata na obecnoéé trucizn ukierunkowane (tj. z
okregleniem poszukiwanej trucizny) jakogciowe lub ilogciowe 7,1-26,5%
3. Badanie chemiczno-toksykologiczne substancji chemicznej w celu jej
zidentyfikowania 3,5-26,5Y
13 Wykonanie préb bioclogicznych (na zwierzetach lub ro$linach) z wyodrebniong
trucizna 2,1-6,9
14 Badania botaniczne i farmakognostyczne trucizn roélinnych (identyfikacja czedci
roglin i grzybdw) 5,0-9,6
II. Badania osdb zyjacych
1 Okreglenie inwalidztwa lub niezdolnoéci do pracy 3,5-13,6
2 Ocena zdolnoéci do odbycia kary pozbawienia wolnogci 2,9-11,2
3 Stwierdzenie uszkodzert ciata i ich kwalifikacja, stwierdzenie dziewictwa,
clazy, przebytego porodu, zakazZenia wenerycznego, ustalenie czynu nierzadnego 2,9-6,3
itp.
4 Badanie antropologiczne jednej osoby, tacznie z dokumentacja fotograficznag, w
sprawle o ustalenie ojcostwa 13,6
5 Badanie stanu zdrowia psychicznego:
1) w warunkach ambulatoryjnych bez pisemnej opinii 1,8-4,4
2) w warunkach ambulatoryjnych z pisemna opinig 4,8-10,1




3) w warunkach szpitalnych z pisemna opinia 11,5-24,4
4] Badanie psychologiczne:
1) w warunkach ambulatoryjnych bez pisemnej opinii 1,8-4,4
2) w warunkach ambulatoryjnych z pisemna opinig 4,8-10,1
3) w warunkach szpitalnych z pisemna opinia 11,5-24,4
Badanie zdolnos$ci do ptodzenia, tacznie z chemicznym i mikroskopowym badaniem
nasienia (w razie koniecznogci powtdrzenia badania nasienia, stawke podwyZzsza 4,4-6,2
sie o 100%)
III. Badania sekcyjne
Ogledziny zewnetrzne zwlok 1 szczatkdw ludzkich w miejscu ich znalezienia 4,4-15,1
Ogledziny zewnetrzne i sekcja zwiok Swiezych, w zaleZnodci od warunkdw jej
przeprowadzenia, zakresu badan i1 stanu zwtok 7,7-23,0
Ogledziny zewnetrzne i sekcja zwlok rozkiadajacych sie, przeobrazonych i
ekshumowanych, a takze wykonywane w warunkach wyjatkowo trudnych 10,6-30,7
Maceracja kosci i ich rekonstrukcja:
1) przygotowanie koééca do maceracii, jego maceracja (w razie
maceracji kompletnego szkieletu, stawka w gbdrnej wysokosgci) 8,0-24,4
2) rekonstrukcja kompletnego szkieletu 7,7-107,5
IV. Inne czynnosci
Wydanie opinii wytacznie na podstawie akt sprawy 4,8-20,4
Sporzadzanie dokumentacji fotograficznej osdéb zyjacych, zwiok i dowoddw
rzeczowych:
0,1

za jedno ujecie (format 10x15 cm)

2

Wymienione w tej pozycji wysokosci stawek odnosza si¢ do badania jednego narzadu. Przy rownoleglym
badaniu drugiego i nastgpnych narzadéw (lub materialow) w tej samej sprawic wysoko$¢ stawek obniza si¢

0 20%.

Dopuszcza si¢ mozliwos¢ podwyzszenia stawek (do 50%) w wypadkach uzasadnionych szczegdlnymi

trudnos$ciami (np. mato znane i rzadko spotykane substancje trujace, material z ekshumacji).




TARYFA WYNAGRODZENIA ZA TYPOWE CZYNNOSCI TECHNICZNE

Zalacznik nr 3

BIEGLYCH SADOWYCH Z ZAKRESU GEODEZJI I KARTOGRAFII

Procent
Lp. Okreglenie czynnosgci Jednostka kwoty
bazowe]
za
jednostke
1 2 3 4
1 Badanie ksiag wieczystych oraz akt w archiwach panstwowych:
1) za pierwsza ksiege lub akta nieruchomosédé 2,9
2) za kazda nastepna ksiege lub akta nieruchomosédé 1,4
2 Wyciagl danych z operatu ewidenciji gruntdw:
- sporzadzenie wypisu z rejestru gruntdw:
1) za plerwsza dziatke dziatka 1,1
2) za kazda nastepna dziatke dziatka 0,1
- sporzadzenie wypisu z rejestru gruntdw i wyrysu z mapy
ewldencyjne]j wraz z rozliczeniem powierzchni dziatek
wykazanych w ksiegach wieczystych:
3) za pilerwsza dziatke dziatka 20,7
4) za kazdag nastepna dziatke dziatka 2,1
3 Uzyskanie niezbednych danych z paristwowego zasobu geodezyjnego
kartograficznego:
1) do 4 punktdéw granicznych i osnowy geodezyjnej ryczatt 4,4
2) za kazdy nastepny punkt graniczny 1 osnowy geodezyjnej punkt 0,3
4 Ustalenie granic nieruchomogci:
1) ustalenie granic do 4 punktdw granicznych ryczatt 27,7
2) za kazdy nastepny punkt graniczny na podstawie danych
geodezyjno-kartograficznych punkt 2,1
3) za kazdy nastepny punkt graniczny na podstawie punkt 0,9
oéwiadczen stron
5 Pomiar sytuacyjny 1 opracowanie jego wynikdw oraz sporzadzenie
mapy:
1) dla powierzchni do 0,50 ha ryczatt 48,9
2) dla powierzchni powyzej 0,50 do 1,00 ha ryczatt 6l,5
3) dla powierzchni powyzej 1,00 ha do 3,00 ha ryczatt 73,6
4) dla powlerzchni powyzej 3,00 ha do 5,00 ha ryczatt 91,4
5) za kazdy nastepny hektar 1 ha 10,9

Podziat nieruchomosgci:




10

- opracowanie wstepnego projektu podziatu na kopil mapy:
1) podziat na dwie dziatki ryczatt 13,6
2) za kazda nastepna dziatke dziatka 2,1

- obliczenie 1 wyznaczenie w terenie projektu podziatu:

3) podziat na dwie dziatki ryczatt 6l,5
4) za kazdag nastepna dziatke dziatka 0,9
7 Inne prace geodezyjno-kartograficzne:

- skartowanie 1 opisanie na mapie granic ustalonych w
postepowaniu rozgraniczeniowym:

1) do 4 punktdéw granicznych ryczatt 9,2
2) za kazdy nastepny punkt graniczny punkt 1,4

- skartowanie 1 opisanie na mapie projektu podziatu

nieruchomosgci:
3) podziat na dwie dziatki ryczatt 23,0
4) za kazdag nastepna dziatke dziatka 2,1

5) za pomiar 1 sporzadzenie szkicu sytuacyjnego do
réznych celdédw stosuje sie stawki okreglone pod 1lp. 5 -
z zastosowaniem wspdtczynnika 0,5.

Uwagi:

1. Stawki okreslone w taryfie nie obejmujg kosztéw transportu, wynagrodzenia za czas przejazdow
oraz kosztéw robocizny fizyczne;.

2. Kwoty naleznosci biegtego z tytutu wykonania pracy geodezyjnej i kartograficznej oblicza sie jako
sume stawek za faktyczne czynnosci niezbedne do opracowania dokumentacji technicznej oraz
opinii dla sadu.
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UZASADNIENIE

Projektowane rozporzadzenie stanowi wykonanie delegacji z art. 49 ust. 3
ustawy z dnia ...... o bieglych w postgpowaniu sadowym oraz w innych

postepowaniach prowadzonych na podstawie ustaw (Dz. U. Nr ....., poz. ....).

Projektowane rozporzadzenie okresla wysokos$¢ 1 szczegotowe zasady
wynagrodzenia bieglych 1 0sob wykonujacych czynnosci bieglego oraz instytucji
naukowych lub specjalistycznych, wysokos¢ 1 szczegdétowe zasady wynagrodzenia
bieglych 1 0s6b wykonujacych czynnosci bieglego oraz instytucji naukowych lub
specjalistycznych z zakresu medycyny, z zakresu geodezji 1 kartografii, wysokos¢ 1
szczegdtowe zasady wynagrodzenia bieglych 1 0séb wykonujacych czynnosci biegtego
oraz instytucji naukowych lub specjalistycznych za udziat w czynnosci sadowe;j, jak
rowniez wysoko$¢ wynagrodzenia bieglych 1 0séb wykonujacych czynnosci bieglego
oraz instytucji naukowych lub specjalistycznych w przypadku wezwania do sadu 1

nieskorzystania z ich ustug.

Projektowane  rozporzadzenie  zastepuje  rozporzadzenie = Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia 1975 r. w sprawie kosztow przeprowadzania
dowodu z opinii bieglych w postegpowaniu sagdowym (Dz. U. Nr 46, poz. 254, z p6zn.

zm. V).

? Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaly ogloszone w Dz. U. z 1982 r. Nr 43, poz. 283, 1986 r. Nr 30,
poz. 154, z 1988 1. Nr 42, poz. 335, z 1989 1. Nr 66, poz. 405, z 1990 r. Nr 62, poz. 364, z 1991 r. Nr 81,
poz. 357,z 1992 r. Nr 38, poz. 165, z 1994 r. Nr 31, poz. 115, z 2000 r. Nt 65, poz. 776 oraz z 2001 r. Nr 16,
poz. 181 i Nr 54, poz. 566.



Projekt

ROZPORZADZENIE
MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI

zdma ...

w sprawie wysokosci oraz trybu wnoszenia oplat za wpis do wykazu instytucji

naukowych i specjalistycznych

Na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dmia ................. o bieglych w
postgpowaniu sgdowym oraz w innych postgpowaniach prowadzonych na podstawie

ustaw (Dz. U. Nr ... poz..............) zarzadza si¢, co nastgpuje:

§ 1. 1. Wysokos¢ oplaty od wniosku instytucji naukowej lub specjalistyczney,
zwane] dalej ,,instytucjg naukowa lub specjalistyczng” o wpis do ogdlnokrajowego
wykazu prowadzonego przez Ministra Sprawiedliwosci, zwanego dalej ., wykazem
instytucji naukowych 1 specjalistycznych” oraz od wniosku instytucji naukowej lub
specjalistyczne] o wpis do wykazu instytucji naukowych 1 specjalistycznych na okres
kolejnych 5 lat wynosi 5 000 ztotych.

2. Optaty, o ktorych mowa w ust. 1, wplaca si¢ na wskazany rachunek

Ministerstwa Sprawiedliwosci.
§ 2. Rozporzadzenie wchodzi w zycie zdntem ................................

MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI



UZASADNIENIE

Projektowane rozporzadzenie stanowi wykonanie delegacji z art. 38 ust 2 ustawy
z dnta ......................0 bieglych w postgpowaniu sadowym oraz w innych
postgpowaniach prowadzonych na podstawie ustaw (Dz. U. Nr... ,poz. ...........).

Projekt okresla wysokos¢ optaty, jaka instytucja naukowa lub specjalistyczna,
chocby nie posiadata osobowosci prawnej, jest obowiazana wnies¢ od wniosku o wpis do
wykazu mstytucji naukowych 1 specjalistycznych, o ktéorym mowa w art. 3 powolane]
ustawy.

W skiad tej kwoty wchodzg koszty rozpatrzenia wniosku o wpis do ww. wykazu
instytucji naukowych 1 specjalistycznych oraz koszty rozpatrzenia wniosku o wpis do
tego wykazu na okres kolejnych 5 lat. W tych dwéch przypadkach koszty rozpatrzenia
wniosku ustalono na jednym poziomie — 5000 ztotych.

Kwota 5 000 ztotych stanow1 kalkulacj¢ kosztow przeprowadzenia postgpowania
kwalifikacyjnego, z mozliwoscig sprawdzenia warunkow technicznych 1 organizacyjnych
oraz wyposazenia laboratoryjno - badawczego wnioskodawcy, o ktorym mowa w art. 32
ust 2 powotane] ustawy, a takze z mozliwoscia wykonania przez wnioskodawce opinii
prébnych.

Wejscie w  zycie projektowanego rozporzadzenia spowoduje powstanie
dochodow dla budzetu panstwa z tytutu oplat ponoszonych od wnioskéw o wpis do

wykazu instytucji naukowych 1 specjalistycznych.



Projekt

ROZPORZADZENIE
MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI

w sprawie podstawowych dziedzin i specjalnosci bieglych

Na podstawie art. 23 ust. 2 ustawy z dnia ... o bieglych w postgpowaniu
sadowym oraz w innych postgpowaniach prowadzonych na podstawie ustaw (Dz. U.

Nr ..., poz. ...) zarzadza si¢ co nastgpuje:
§ 1. Okresla si¢ podstawowe dziedziny oraz specjalnosci bieglych dla potrzeb
postepowan prowadzonych na podstawie ustaw, wedtug ktérych prowadzona jest lista

bieglych.

§ 2. Wykaz podstawowych dziedzin 1 specjalnosci wraz z ich klasyfikacja

stanowi zalacznik do niniejszego rozporzadzenia.

§ 3. Okreslone w zalaczniku podstawowe dziedziny 1 specjalnosci stosuje si¢

odpowiednio przy prowadzeniu wykazu instytucji naukowych 1 specjalistycznych.

§ 4. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie ... dni od dnia ogloszenia.

MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI



Zalacznik

do rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci
zdnia ..o
(Dz. U.Nr.....,poz.....)

Wykaz podstawowych dziedzin i specjalnosci

1. Nauki humanistyczne i spoleczne

1.1 Nauki humanistyczne
1.1.1 archeologia
1.1.2 bibliologia
1.1.3 etnologia
1.1.4 filozofia
1.1.5 historia
1.1.6 historia sztuki
1.1.7 jezykoznawstwo
1.1.8 Kkulturoznawstwo
1.1.9 literaturoznawstwo
1.1.10 nauki o polityce
1.1.11 nauki o poznaniu i komunikacji
1.1.12 nauki o sztuce
1.1.13 nauki o zarzadzaniu
1.1.14 pedagogika
1.1.15 psychologia
1.1.16 religioznawstwo
1.1.17 socjologia
1.1.18 teologia

1.2 Nauki prawne
1.2.1 prawo
1.2.2 prawo kanoniczne

1.2.3 nauka o administracji



3.

1.3 Nauki ekonomiczne
1.3.1 ekonomia
1.3.2 nauki o zarzadzaniu

1.3.3 towaroznawstwo

. Nauki Scisle

2.1 Nauki fizyczne
2.1.1 astronomia
2.1.2 Dbiofizyka
2.1.3 fizyka
2.1.4 geofizyka

2.2 Nauki matematyczne
2.2.1 informatyka
2.2.2 matematyka

2.3 Nauki chemiczne
2.3.1 biochemia
2.3.2 biotechnologia
2.3.3 chemia

2.3.4 technologia chemiczna

Nauki przyrodnicze

3.1 Nauki biologiczne
3.1.1 biochemia
3.1.2 Dbiofizyka
3.1.3 biologia
3.1.4 Dbiotechnologia
3.1.5 ekologia
3.1.6 mikrobiologia

3.2 Nauki o Ziemi
3.2.1 geofizyka
3.2.2 geografia
3.2.3 geologia



3.2.4 oceanologia
3.3 Nauki rolnicze
3.3.1 agronomia
3.3.2 inzynieria rolnicza
3.3.3 ksztaltowanie Srodowiska
3.3.4 ogrodnictwo
3.3.5 rybactwo
3.3.6 technologia ZzywnoSci i Zywienia
3.3.7 zootechnika
3.4 Nauki weterynaryjne
3.5Nauki lesne
3.5.1 drzewnictwo

3.5.2 lesnictwo

. Nauki medyczne
4.1 Biologia medyczna
4.2 Medycyna
4.2.1 anestezjologia i intensywna terapia
4.2.2 alergologia
4.2.3 angiologia
4.2.4 audiologia i foniatria
4.2.5 balneologia i medycyna fizykalna
4.2.6 chirurgia dziecigca
4.2.7 chirurgia klatki piersiowej
4.2.8 chirurgia naczyniowa
4.2.9 chirurgia ogdélna
4.2.10 chirurgia onkologiczna
4.2.11 chirurgia plastyczna
4.2.12 chirurgia szczgkowo-twarzowa
4.2.13 choroby pluc
4.2.14 choroby wewnetrzne

4.2.15 choroby zakaZne



4.2.16 dermatologia i wenerologia
4.2.17 diabetologia

4.2.18 diagnostyka laboratoryjna
4.2.19 endokrynologia

4.2.20 epidemiologia

4.2.21 farmakologia kliniczna
4.2.22 gastroenterologia

4.2.23 genetyka kliniczna

4.2.24 geriatria

4.2.25 ginekologia onkologiczna
4.2.26 hematologia

4.2.27 hipertensjologia

4.2.28 immunologia kliniczna
4.2.29 kardiologia

4.2.30 kardiologia dziecigca
4.2.31 kardiochirurgia

4.2.32 medycyna nuklearna
4.2.33 medycyna paliatywna
4.2.34 medycyna pracy

4.2.35 medycyna ratunkowa
4.2.36 medycyna rodzinna
4.2.37 medycyna sgdowa

4.2.38 medycyna sportowa
4.2.39 medycyna transportu
4.2.40 mikrobiologia lekarska
4.2.41 nefrologia

4.2.42 neonatologia

4.2.43 neurochirurgia

4.2.44 neurologia

4.2.45 neurologia dziecigca

4.2.46 neuropatologia



4.2.47 okulistyka
4.2.48 onkologia i hematologia dziecigca
4.2.49 onkologia kliniczna
4.2.50 ortopedia i traumatologia narzgdu ruchu
4.2.51 otorynolaryngologia
4.2.52 otorynolaryngologia dziecigca
4.2.53 patomorfologia
4.2.54 pediatria
4.2.55 poloznictwo i ginekologia
4.2.56 psychiatria
4.2.57 psychiatria dzieci i mlodziezy
4.2.58 radiologia i diagnostyka obrazowa
4.2.59 radioterapia onkologiczna
4.2.60 rehabilitacja medyczna
4.2.61 reumatologia
4.2.62 seksuologia
4.2.63 toksykologia kliniczna
4.2.64 urologia
4.2.65 pielegniarstwo
4.3 Stomatologia
4.3.1 chirurgia stomatologiczna
4.3.2 ortodoncja
4.3.3 periodontologia
4.3.4 protetyka stomatologiczna
4.3.5 stomatologia dziecigca
4.3.6 stomatologia zachowawcza z endodoncjg
4.4 Nauki farmaceutyczne
4.4.1 analityka farmaceutyczna
4.4.2 bromatologia
4.4.3 farmacja apteczna

4.4.4 farmacja kliniczna



4.4.5 farmacja przemyslowa
4.4.6 farmacja szpitalna
4.4.7 farmakologia
4.4.8 lek roslinny (zielarstwo)
4.4.9 mikrobiologia i biotechnologia farmaceutyczna
4.4.10 toksykologia
4.50chrona zdrowia
4.4.1 fizjoterapia
4.4.2 fizyka medyczna i inzynieria medyczna
4.4.3 neurologopedia
4.4.4 psychologia kliniczna
4.4.5 zdrowie publiczne
4.4.6 zdrowie Srodowiskowe

4.6 Nauki o kulturze fizycznej

. Nauki techniczne

5.1 Architektura i urbanistyka

5.2 Automatyka i robotyka

5.3 Biocybernetyka i inzynieria biomedyczna
5.4 Biotechnologia

5.5 Budowa i eksploatacja maszyn
5.6 Budownictwo

5.7 Elektronika

5.8 Elektrotechnika

5.9 Geodezja i kartografia

5.10 Gornictwo i geologia inzynierska
5.11 Informatyka

5.12 Inzynieria chemiczna

5.13 Inzynieria materialowa
S.141Inzynieria Srodowiska
5.15Mechanika

5.16 Metalurgia



5.17 Technologia chemiczna
5.18 Telekomunikacja

5.19 Transport

5.20 Widkiennictwo

5.21 Wojskowosé

6. Nauki sagdowe
6.1 Kryminalistyka
6.1.1 antropologia
6.1.2 balistyka
6.1.3 biologia kryminalistyczna
6.1.4 badania dokumentow
6.1.5 badania wariograficzne (poligraficzne)
6.1.6 daktyloskopia
6.1.7 fizykochemia kryminalistyczna
6.1.8 fonoskopia
6.1.9 mechanoskopia
6.1.10 odorologia
6.1.11 pismoznawstwo
6.1.12 traseologia
6.2 Medycyna sadowa
6.3 Psychiatria i psychologia sadowa
6.3.1 psychiatria sgdowa
6.3.2 psychologia sgdowa
6.3.2.1 problematyka dorostych sprawcéw przestepstw
6.3.2.2 problematyka zeznan $wiadkow
6.3.2.3 problematyka nieletnich 1 rodziny
6.3.2.4 problematyka postepowan cywilnych
6.3.2.5 problematyka uzaleznien
6.3.2.6 problematyka sprawcéw wypadkéw komunikacyjnych

6.3.2.7 typowanie nieznanych sprawcéw



6.4 Toksykologia sagdowa
6.5 Genetyka sagdowa
6.6 Informatyka sagdowa

6.7 Inzynieria sagdowa

. Sztuka

7.1 Sztuki filmowe
7.2 Sztuki muzyczne
7.2.1 dyrygentura
7.2.2 instumentalistyka
7.2.3 kompozycja i teoria muzyki
7.2.4 rezyseria diwigku
7.2.5 rytmika i taniec
7.2.6 wokalistyka
7.3 Sztuki plastyczne
7.3.1 sztuki pigkne
7.3.1.1malarstwo
7.3.1.2grafika
7.3.1.3rzezba
7.3.2 sztuki uzytkowe
7.3.2.1. architektura wnetrz
7.3.2.2. fotografia
7.3.2.3. scenografia
7.3.2.4. wzornictwo
7.3.2.5. konserwacja dziet sztuki
7.3.2.6. kostiumografia
7.4 Sztuki teatralne

. Technika

8.1 Automatyka
8.2 Budownictwo i architektura

8.3 Elektronika i elektrotechnika
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8.4 Geodezja
8.5Informatyka

8.6 Materialoznawstwo
8.7Mechanika

8.8 Technologie przemyslowe
8.9 Telekomunikacja

8.10 Transport

9. Rzemioslo i uslugi
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Uzasadnienie

Projektowane rozporzadzenie stanowi wykonanie delegacji z art. 23 ust. 2
ustawy o bieglych w postgpowaniu sadowym oraz w innych postgpowaniach
prowadzonych na podstawie ustaw (Dz. U. Nr...... ,POZ......... ) 1 okresla podstawowe
dziedziny 1 specjalnosci, w ktorych prowadzona jest ogdlnokrajowa lista biegtych.

Projektowane rozporzadzenie dotyczy takze instytucji naukowych 1
specjalistycznych, ktére sa uprawnione, zgodnie z przepisami powolanej ustawy, do
wydawania opinii w postgpowaniach prowadzonych na podstawie ustawy jedynie w
okreslonych dziedzinach 1 specjalnosciach, po uzyskaniu odpowiedniego wpisu do
wykazu tych instytucji prowadzonego przez Ministra Sprawiedliwosci.

Dotychczas dziedziny 1 specjalnosci byly okreslane dos$¢ dowolnie przez
samych bieglych lub przez prezesow saddéw okregowych, prowadzacych listy
bieglych. Niejednokrotnie w odrebnych okrggach sadowych te same specjalnosci byly
roznie nazywane 1 klasyfikowane. Niniejsze rozporzadzenie ma na celu niezbgdne
ujednolicenie praktyki w tym zakresie.

Wydzielono dziewig¢ grup podstawowych dziedzin nauki, techniki, sztuki oraz
rzemiosta. W ich obregbie usystematyzowano podstawowe dziedziny oraz specjalnosci
tworzac ich poziomowa klasyfikacje. Nazwy oraz klasyfikacja dziedzin w zakresie
nauki 1 sztuki uwzgledniaja migdzy innymi podziat na zespoty robocze Rady Nauki
Ministerstwa Edukacji 1 Nauki oraz postanowienia uchwaty Centralne; Komisji do
spraw stopni 1 tytutow z dnia 24.10.2005 r. w sprawie okreslenia dziedzin nauki 1
dziedzin sztuki oraz dyscyplin naukowych 1 artystycznych (M.P. Nr 79, poz. 1120).

Nazwy specjalnosci okreslono migdzy innymi na podstawie klasyfikacji
zawoddw 1 specjalnosci wyodrebnionych w zalaczniku do rozporzadzenia Ministra

Gospodarki 1 Pracy z dnia 8.12.2004 1. (Dz. U. Nr 265, poz. 2644).



Projekt

ROZPORZADZENIE
RADY MINISTROW

zdnia ...,

w sprawie powolania Komisji Kwalifikacyjnej, organizacji, trybu i sposobu

jej dzialania oraz wynagrodzenia jej czlonkow

Na podstawie art. 18 ust. 6 ustawy z dnia ................ o bieglych w
postepowaniu sagdowym oraz w innych postgpowaniach prowadzonych na podstawie

ustaw (Dz. U. Nr..., poz.....) zarzadza si¢, co nastgpuje:

§ 1. Rozporzadzenie okresla:

1) tryb 1 termin zglaszania czlonkéw Komisji Kwalifikacyjnej 1 konsultantéw oraz
powolywania 1 odwolywania czlonkéw Komisji Kwalifikacyjnej, zwanej dalej
"Komisja";

2) organizacjg, tryb 1 sposob dzialania Komisji, w tym sposob opiniowania przez
Komisj¢ wnioskow o wpis na liste bieglych, sposéb 1 kryteria oceny wykonywania
czynno$ci przez bieglych, a takze sposob wystepowania o zawieszenie biegtego w
wykonywaniu czynno$ci albo skreslenie biegtego z listy bieglych;

3) wysoko$¢ oraz sposdéb wyplacania wynagrodzenia czlonkom Komisji oraz

konsultantom.

§2. W terminie najpoézniej na 30 dni przed koficem kadencji Komisji,
ministrowie, o ktérych mowa w art. 18 ust. 1 pkt 1-17 ustawy z dnia ......... o bieglych
w postepowaniu sagdowym oraz w innych postgpowaniach prowadzonych na podstawie
ustaw, zwanej dalej ,,ustawa”, wskazuja przedstawicieli na nast¢pna kadencje Komis;ji.

§ 3. 1. Przed uptywem kadencji, czlonka Komisji odwotuje si¢ niezwlocznie
wskutek niewykonywania obowiazkéw czlonka, niezdolnosci do ich wykonywania

albo zrzeczenia si¢ czlonkostwa.



2. W terminie 30 dni od dnia odwotania czlonka komisji, wlasciwy Minister

wskazuje nowego przedstawiciela do Komisji, na pozostaty okres kadenciji.

§ 4. 1. Czlonkowie Komisji sa zobowigzani przy wykonywaniu zadan do
poszanowania prawa i stusznych intereséw stron.
2. Obowigzkiem czlonkéw Komisji jest wykonywanie kazdej powierzonej im

czynnosci w sposéb zapewniajacy prawidlowa realizacje zadan Komis;ji.

§ 5. 1. Z zastrzezeniem § 6 ust. 2 pkt 4, Komisja przeprowadza czynnosci w
zespolach liczacych trzech czlonkéw, wyznaczonych przez Przewodniczacego
Komisji.

2. Funkcje przewodniczacego zespotu petni czlonek Komisji wyznaczony przez

Przewodniczacego Komisji.

§ 6. 1. Do obowiazkéw Przewodniczacego Komisji nalezy:

1) organizowanie pracy Komisji;

2) wyznaczanie zespoldw przeprowadzajacych czynnosci;

3) wydawanie stosownych zarzadzen, a takze podejmowanie odpowiednich $rodkow w
przypadku stwierdzenia uchybien w pracy Komisji;

4) reprezentowanie Komisji na zewnatrz.

2. Przewodniczacy Komisji, w szczegolnosci:

1) zapoznaje si¢ z pismami wplywajacymi do Komisji 1 wydaje dyspozycje w sprawie
dalszego trybu postgpowania;

2) rozdziela prace pomigdzy cztonkow Komisji, przestrzegajac zasady obcigzenia ich
praca zgodnie z ustaleniami Komisji;

3) wyznacza terminy posiedzen zespotow;

4) rozpatruje wnioski przewodniczacych zespoldw o rozszerzenie sktadu zespolu
poprzez powolanie do niego przedstawicieli samorzadéw 1 stowarzyszen
zawodowych oraz instytucji i1 instytutdw, a takze przedstawicieli naczelnych

organéw administracji panstwowej;



5) rozpatruje wnioski przewodniczacych zespotdéw o dokonanie sprawdzenia
warunkow technicznych 1 organizacyjnych oraz wyposazenia laboratoryjno —
badawczego, niezbednego instytucji naukowej lub specjalistyczne; do
samodzielnego prowadzenia badan i1 opracowania opinii w danej dziedzinie 1
specjalnosci;

6) deleguje z czlonkow zespotu osobe lub osoby do dokonania sprawdzenia warunkow
technicznych 1 organizacyjnych oraz wyposazenia laboratoryjno — badawczego,
niezbednego instytucji naukowej lub specjalistycznej do samodzielnego
prowadzenia badan 1 opracowania opinii w danej dziedzinie 1 specjalnosci;

7) zapoznaje si¢ z przebiegiem rozpoznawanych spraw;

8) kontroluje celowo$¢ 1 zasadnos$¢ odraczania posiedzen oraz §ledzi bieg spraw;

9) podpisuje pisma kierowane na zewnatrz.

3. Przewodniczacy Komisji moze upowazni¢ przewodniczacych zespotéw do
podpisywania okreslonego rodzaju pism.
4. Przewodniczacy Komisji  przestrzega zasady statosci  zespohlu

przeprowadzajacego czynnosci w danej sprawie, a zmian skladu zespotu dokonuje w

wyjatkowych sytuacjach.

§ 7. Zastepca Przewodniczacego Komisji:
1) zastepuje Przewodniczacego Komisji w razie jego nieobecnosci;

2) wykonuje czynnosci powierzone mu przez Przewodniczacego Komisji.

§ 8. Obshluge organizacyjng oraz administracyjno — biurowa Komisji zapewnia

Minister Sprawiedliwosci.

§ 9. Zespot przeprowadza czynnosci w terminie 1 miejscu wyznaczonym przez

Przewodniczacego Komisji.

§ 10. Zespoly, wyznaczone przez Przewodniczacego pracuja na posiedzeniach w
sprawach:
1) opiniowania wnioskow o wpis na liste bieglych;

2) dokonywania oceny czynnosci podejmowanych przez bieglego;



3) wnioskdéw o zawieszenie bieglego w czynnosciach bieglego;

4) wnioskow o skreslenie bieglego z listy bieglych;

5) opiniowania wnioskow o wpis do wykazu instytucji naukowych 1
specjalistycznych;

6) dokonywania oceny sporzadzania i wydawania opinii przez instytucje naukowa
lub specjalistyczna;

7) wnioskdéw o =zawieszenie instytucji naukowej lub specjalistyczne; w
uprawnieniach do sporzadzania 1 wydawania opinii;

8) wnioskdéw o skreslenie instytucji naukowej lub specjalistycznej z wykazu

instytucji naukowych 1 specjalistycznych.

§ 11. 1. Pracami zespotu kieruje jego przewodniczacy.

2. Przewodniczacy zespolu czuwa nad prawidlowym 1 terminowym
przebiegiem postgpowania oraz informuje uczestnikow postgpowania o ich prawach 1
obowiazkach.

3. Przewodniczacy zespotu w szczegdlnoscei:

1) wydaje zarzadzenia w zwigzku z przygotowywanym posiedzeniem oraz w
toku postepowania;

2) sklada imienne wnioski do Przewodniczacego Komisji o potrzebie powolania
do udzialu w zespole wskazanego przedstawiciela samorzadu 1 stowarzyszenia
zawodowego oraz instytucji 1 instytutow, a takze przedstawiciela naczelnych
organdw administracji panstwowej;

3) sktada wnioski do Przewodniczacego Komisji o potrzebie dokonania
sprawdzenia warunkéw technicznych 1 organizacyjnych oraz wyposazenia
laboratoryjno — badawczego, niezbednego instytucji naukowej lub
specjalistycznej do samodzielnego prowadzenia badan 1 opracowania opinii w
danej dziedzinie 1 specjalnosci;

4) zapewnia terminowos¢ sporzadzania opinii 1 wnioskéw dla Ministra

Sprawiedliwosci.



§ 12. 1. Po przeprowadzeniu postgpowania zespol wydaje rozstrzygnigcie w
formie opinii lub wnioskéw dla Ministra Sprawiedliwosci, w glosowaniu jawnym,
zwykla wigkszos$cia gloséw czlonkow zespotu.

2. Glosowanie tajne moze by¢ zarzadzone przez przewodniczacego zespotu.
3. W przypadku réwnej liczby gloséw decydujacy jest glos przewodniczacego
zespotu.

4. Opinie podpisuje przewodniczacy zespotu.

§ 13. Z przebiegu posiedzenia zespotu sporzadza si¢ protokétl, ktory podpisuje

przewodniczacy zespolu 1 osoba sporzadzajaca protokoét.

§ 14. Dokonujac oceny wykonywania czynno$ci przez bieglych bierze si¢ pod

uwage rzetelnos¢ 1 terminowos¢ sporzadzania opinii.

§ 15. Po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie wniosku o wpis na listg
bieglych oraz wnioskow o wpis na listg¢ bieglych na okres kolejnych pigeciu lat Komisja
sporzadza opini¢, w ktorej wskazuje, iz wnioskodawca spetnia warunki uprawniajace
do wpisu na liste¢ bieglych lub wskazuje warunki, ktérych kandydat nie spehit i z
powodu ktorych nie moze by¢ wpisany na list¢ bieglych.

§ 16. Komisja opini¢ wraz z aktami sprawy przekazuje Ministrowi

Sprawiedliwosci w terminie 30 dni od zakonczenia postgpowania.

§ 17. 1. W toku postepowan prowadzonych na podstawie ustawy, Komisja z
wlasnej inicjatywy badz na wniosek organdéw prowadzacych postepowanie, w ktorym
biegly podejmowal czynnosci, moze dokonywac oceny tych czynnosci.

2. W tym celu Komisja moze zapoznawaé si¢ z opiniami zlozonymi przez
bieglego, prowadzona przez bieglego dokumentacja dotyczaca wydawanych przez
tego bieglego opinii a takze zwraca¢ si¢ do bieglego o przedstawienie informacji

dotyczacych sposobu petnienia przez niego czynnosci przewidzianych w ustawie.



3. Komisja moze korzysta¢ z pomocy instytucji uprawnionych do wydawania
opinii w dziedzinie, ktérej dotyczy czynnos$¢ bieglego, a takze korzysta¢ z pomocy
innych biegtych.

4. Komisja moze zwraca¢ si¢ o informacje do organizacji 1 stowarzyszen

zrzeszajacych bieglych.

§ 18. 1. Po otrzymaniu zawiadomienia, o ktérym mowa w art. 28 ustawy, badz
powzigcia informacji o okolicznosciach z art. 25 lub art. 27 ustawy Komisja wszczyna
postepowanie wyjasniajace.

2. W ramach postgpowania wyjasniajacego Komisja moze zwrdci¢ si¢ do
wlasciwych organdw, instytucji lub 0séb o przekazanie stosownych informaciji.

3. W wypadkach, o ktéorych mowa w ust. 1, biegly jest obowigzany ztozy¢

wyjasnienia przed Komisja, chyba ze jest to niemozliwe.

§ 19.1. Po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego Komisja wydaje
opini¢, w ktorej stwierdza czy zaistnialy przestanki z art. 25 lub art. 27 ustawy.

2. W razie stwierdzenia przestanek, o ktorych mowa w art. 25 lub art. 27 ustawy,
Komisja sporzadza wlasciwa opini¢ 1 wniosek wraz z aktami sprawy w ciagu 7 dni

przekazuje Ministrowi Sprawiedliwosci.

§ 20. Czlonkom komisji za kazdorazowe posiedzenie zespotu, przystuguje
wynagrodzenie w wysokosci 5% miesigcznego wynagrodzenia zasadniczego s¢dziego
sadu okregowego w pierwszej stawce awansowej, za$ konsultantom z poza czionkdw
Komisji, bedacym przedstawicielami samorzadoéw 1 stowarzyszen zawodowych,
instytucji 1 instytutow oraz innych naczelnych organéw administracji panstwowej -

130 zlotych za godzing.

§ 21. Wydatki zwiazane z dzialalnoscia Komisji, w tym wynagrodzenie dla
os6b o ktorych mowa w § 14, sa pokrywane z czgS$ci budzetu panstwa, ktorej

dysponentem jest Minister Sprawiedliwosci



§ 22. Komisj¢ powoluje si¢ w terminie 3 miesiecy od dnia wejscia w zycie art.

18 ustawy.

§ 23. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem ............... :

PREZES RADY MINISTROW

Uzasadnienie

Projekt zarzadzenia stanowi wykonanie delegacji ustawowej z art. 18 ust. 6
ustawy z dnia ... o bieglych w postgpowaniu sadowym oraz w innych postgpowaniach
prowadzonych na podstawie ustaw (Dz. U. Nr....., poz......... ).

Stosownie do powolanego przepisu projekt rozporzadzenia okresla tryb i termin
zglaszania czlonkéw Komisji Kwalifikacyjnej 1 konsultantéw oraz powolywania 1
odwotywania cztonkow Komisji Kwalifikacyjnej, organizacje tryb 1 sposob dziatania
Komisji oraz wysoko$¢ 1 sposob wyptacenia wynagrodzenia jej czionkéw oraz
konsultantow.

W projektowanej regulacji przewidziano, iz w terminie najp6zniej na 30 dni
przed koncem kadencji Komisji, ministrowie o ktérych mowa w art. 18 ust. 1 pkt 1-17
ustawy z dnia ........ o bieglych w postgpowaniu sadowym oraz w innych
postepowaniach prowadzonych na podstawie ustaw, wskazuja przedstawicieli na
nastepng kadencje Komisji.

Termin powolania pierwszej Komisji uregulowany zostal w przepisie
przejsciowym, w § 22 projektu, zgodnie z ktérym komisj¢ powoluje si¢ w terminie 3
miesiecy od dnia wejscia w zycie art. 18 wymienionej wyzej ustawy.

Odwolanie czlonka komisji mogloby natomiast nastapi¢ niezwlocznie wskutek
niewykonywania obowiazkoéw czlonka, niezdolnosci do ich wykonywania albo

zrzeczenia si¢ czlonkostwa.



W opisanej powyzej sytuacji wilasciwy Minister wskazuje nowego
przedstawiciela do Komisji, na pozostaty okres kadencji.

Zgodnie z projektowang regulacja Komisja przeprowadzataby czynnosci w
zespolach liczacych trzech czlonkéw, wyznaczonych przez Przewodniczacego
Komisji, ktorym bytby czlonek Komisji wyznaczony przez jej Przewodniczacego.
Projekt okresla szczegdtowe obowiazki Przewodniczacego Komisji, jego zastepcy
oraz przewodniczacych zespotow.

Zgodnie z projektem zespoty pracuja na posiedzeniach w sprawach:

- opiniowania wnioskoOw o wpis na list¢ bieghych;

- dokonywania oceny czynnosci podejmowanych przez bieglego;

- wnioskoéw o zawieszenie biegltego w czynnosciach bieglego;

- wnioskow o skredlenie bieglego z listy bieglych;

- opiniowania wnioskow o wpis do wykazu instytucji naukowych 1

specjalistycznych;

- dokonywania oceny sporzadzania 1 wydawania opinii przez instytucje

naukowa lub specjalistyczna;

- wnioskow o zawieszenie instytucji naukowej lub specjalistyczne] w

uprawnieniach do sporzadzania 1 wydawania opinii;

- wnioskéw o skreslenie instytucji naukowej lub specjalistycznej z wykazu

instytucji naukowych 1 specjalistycznych.

Zgodnie z projektem, w toku postgpowan prowadzonych na podstawie ustawy,
Komisja z wlasnej inicjatywy badz na wniosek organdw prowadzacych postepowanie,
w ktérym biegly podejmowal czynnosci, moze dokonywaé oceny tych czynnosci. W
tym celu Komisja moze zapoznawaé si¢ z opiniami zlozonymi przez bieglego,
prowadzona przez biegltego dokumentacja dotyczaca wydawanych przez tego biegtego
opinii a takze zwraca¢ si¢ do bieglego o przedstawienie informacji dotyczacych
sposobu pelnienia przez niego czynnosci przewidzianych w ustawie. Komisja moze
takze korzysta¢ z pomocy instytucji 1 instytutow uprawnionych do wydawania opinii
w dziedzinie, ktorej dotyczy czynnos$¢ bieglego, a takze korzysta¢ z pomocy innych
bieglych jak rowniez zwraca¢ si¢ o informacje do organizacji 1 stowarzyszen

zrzeszajacych bieglych.



Projekt rozporzadzenia reguluje tryb postgpowania wyjasniajacego w sprawach
zawieszenia 1 skre§lenia bieglego z listy biegtych.

Przepisy projektu rozporzadzenia przewiduja, 1z obsluge organizacyjna oraz
administracyjno — biurowa Komisji zapewnia Minister Sprawiedliwosci.

Projekt rozporzadzenia przewiduje, 1z czlonkom komisji za kazdorazowe
posiedzenie zespotu, przysluguje wynagrodzenie w wysokosci 5% miesigcznego
wynagrodzenia zasadniczego sedziego sadu okregowego w pierwsze] stawce
awansowej, za$ konsultantom z poza cztonkéw Komisji, bedacym przedstawicielami
samorzaddw 1 stowarzyszen zawodowych, instytucji 1 instytutéw oraz innych

naczelnych organow administracji panstwowej - 130 zlotych za godzing.

Ocena skutkow regulacji

Wejscie w zycie projektowanego rozporzadzenia spowoduje konieczno$¢
rozbudowania wlasciwej komorki organizacyjnej Ministerstwa Sprawiedliwosci, co
wplynie na zwigkszenie wydatkow budzetowych na etaty pracownicze, obstuge itp.

Rozporzadzenie nie bedzie mialo wptywu na:

1. konkurencyjnos$¢ zewnetrzna 1 wewngtrzng gospodarki,
2. na sytuacje i rozwoj regionalny.

Projekt rozporzadzenia poddany zostanie konsultacjom spolecznym, poprzez
przekazanie go Instytutowi Ekspertyz Sadowych w Krakowie 1 innym organizacjom w
celu zaopiniowania oraz zostanie opublikowany na stronach internetowych

Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Materia rozporzadzenia lezy poza zakresem spraw regulowanych przez prawo

Unii Europejskie;.



Projekt

ROZPORZADZENIE
MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI

zdma ...

w sprawie wysokosci oraz trybu wnoszenia oplat za wpis na liste bieglych

Na podstawie art. 17 ust. 2 ustawy z dmia ... o bieglych w
postgpowaniu sgdowym oraz w innych postgpowaniach prowadzonych na podstawie

ustaw (Dz. U. Nr ... poz..............) zarzadza si¢, co nastgpuje:

§ 1. 1. Wysokos¢ optaty od wniosku osoby fizyczne) o wpis na ogolnokrajowa
liste biegltych sadowych prowadzong przez Ministra Sprawiedliwosci, zwang dalej |, lista
bieglych” oraz od wniosku o wpis na listg bieglych na okres kolenych 5 lat wynosi 500
ztotych.

2. Optaty, o ktorych mowa w ust. 1, wplaca si¢ na wskazany rachunek

Ministerstwa Sprawiedliwosci.

§ 2. Rozporzadzenie wchodzi w zycie zdntem ................................

MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI



UZASADNIENIE

Projektowane rozporzadzenie stanowi wykonanie delegacji z art. 17 ust 2 ustawy
z dnma ...................... o bieglych w postgpowaniu sagdowym oraz w innych
postgpowaniach prowadzonych na podstawie ustaw (Dz. U. Nr....,poz. ...........).

Projekt okresla wysokos¢ optaty, jaka osoba fizyczna jest obowigzana wnies¢ od
wniosku o wpisanie na ogoélnokrajowa liste bieglych prowadzong przez Ministra
Sprawiedliwosci, zwang dalej | listg biegltych”.

W sktad te] kwoty wchodza koszty rozpatrzenia wniosku o wpis na liste biegltych
oraz koszty rozpatrzenia wniosku o wpis na t¢ list¢ na okres kolejnych 5 lat. W tych
dwoéch przypadkach koszty rozpatrzenia wniosku ustalono na jednym poziomie — 500
ztotych.

Kwota 500 ztotych stanowi kalkulacje kosztow przeprowadzenia postgpowania
kwalifikacyjnego, z mozliwoscig zweryfikowania umiejetnosci wnioskodawcy, migdzy
mnymi poprzez zlecenie je] wykonania opinii probnych.

Wejscie w  zycie projektowanego rozporzadzenia spowoduje powstanie
dochodow dla budzetu panstwa z tytulu opat ponoszonych przez osoby fizyczne od

wnioskow o wpis na liste bieglych.



Warszawa, 20 maja 2008 r.
BAS-WAEM-1306/08

Pan

Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o bieglych w post¢gpowaniu sgdowym oraz w innych postepowaniach
prowadzonych na podstawie ustaw (przedstawiciel wnioskodawcow: posel
Marzena Wrobel), w wersji uwzgledniajacej autopoprawke

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992
roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2002 r., Nr 23, poz.
398, ze zmianami) sporzadza si¢ nastgpujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Proponowana ustawa okresla: warunki, tryb nabywania i utraty prawa do
wykonywania czynnos$ci bieglego przez osoby fizyczne, warunki, tryb
nabywania 1 utraty prawa do sporzadzania 1 wydawania opinii przez instytucje
naukowe lub specjalistyczne, zasady wykonywania czynnos$ci bieglego oraz
zasady sporzadzania i1 wydawania opinii przez instytucje naukowe lub
specjalistyczne (artykut 1 projektu).

Projekt zaklada zmiang ustaw: z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zmianami), z dnia 26
pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdzialaniu
alkoholizmowi (Dz. U. z 2007 r. Nr 70, poz. 437, ze zmianami)', z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze
zmianami), z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dzialach administracji rzadowej (Dz. U.
z 2007 r. Nr 65, poz. 437, ze zmianami), z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o
ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zmianami) oraz z

" Art. 53 projektu przewiduje uchylenie art. 28 ust. 2 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi. Artykut ten zostat juz uchylony z dniem 1 stycznia 2007 r. ustawa z dnia 18 pazdziernika 2006 r.
o zmianie i uchyleniu niektorych upowaznien do wydawania aktow wykonawczych (Dz. U. Nr 220, poz. 1600) z
dniem 1 stycznia 2007 r.



dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr
167, poz. 1398, ze zmianami), a takze utrat¢ mocy — w zakresie uregulowanym
proponowang ustawa — dekretu z dnia 26 pazdziernika 1950 r. o naleznos$ciach
swiadkow, bieglych 1 stron w postgpowaniu sadowym (Dz. U. Nr 49, poz. 445,
ze zmianami).

Projekt zawiera przepis przejsciowy. Proponowana ustawa ma wejs¢ w
zycie po uptywie 9 miesiecy od dnia ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obje¢tej projektem

Regulacje zaproponowane w projekcie wymagaja oceny z punktu
widzenia zgodnos$ci z prawem Unii Europejskiej w aspekcie ochrony danych
osobowych. Aktem prawnym Unii Europejskiej regulujacym zasady
postegpowania z danymi osobowymi jest dyrektywa 95/46/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony osob
fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i1 swobodnego
przeptywu tych danych (Dz. Urz. WE L 281 z 23.11.1995 r., str. 31, ze
zmianami; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne rozdz. 13, t. 15, str. 355).
Zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy panstwa czlonkowskie sa zobowiazane chroni¢
podstawowe prawa 1 wolnosci osob fizycznych, w szczegdlnosci ich prawo do
prywatnosci w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych.

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Artykut 2 dyrektywy 95/46/WE definiuje przetwarzanie danych jako
kazda operacje lub zestaw operacji dokonywanych na danych osobowych, jak
np. gromadzenie, rejestracja, porzadkowanie, przechowywanie,
wykorzystywanie, ujawnianie poprzez transmisjg, rozpowszechnianie lub
udostgpnianie w inny sposob. W rozumieniu dyrektywy ,,dane osobowe”
oznaczaja wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do
zidentyfikowania osoby fizycznej. Dyrektywa okresla ogolne zasady legalnosci
przetwarzania danych osobowych. Zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. ¢ dyrektywy
panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby dane osobowe byly prawidlowe,
stosowne oraz nienadmierne ilosciowo w stosunku do celow, dla ktorych zostaty
zgromadzone lub dalej przetworzone.

Projekt w art. 22 zaktada podanie do wiadomosci publicznej listy
biegtych, ktéra zawiera okreslone dane osobowe, w tym imi¢ i nazwisko
biegtego (art. 22 ust. 4 w zw. z art. 12 ust. 2 projektu). Przepis dotyczy wigc
przetwarzania danych osobowych w rozumieniu dyrektywy 95/46/WE.
Okreslony w art. 22 projektu obowiazek ujawnienia danych dotyczacych
biegtych jest proporcjonalny do celu przetwarzania tych danych i nie narusza
przepisow dyrektywy 95/46/WE.



4. Konkluzja

Projekt ustawy o bieglych w postgpowaniu sadowym oraz w innych
postepowaniach prowadzonych na podstawie ustaw, w wersji uwzgledniajacej
autopoprawke, nie narusza prawa Unii Europejskie;.

Sporzqdzit: Zespot Prawa Europejskiego
Akceptowal: Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski

Deskryptory bazy REX: Unia Europejska, wymiar sprawiedliwosci, biegly sqdowy



Warszawa, 20 maja 2008 r.
BAS-WAEM-1307/08

Pan

Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskie;j

Opinia prawna
w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 Regulaminu Sejmu — czy
poselski projekt ustawy o bieglych w post¢gpowaniu sadowym oraz w innych
postgpowaniach prowadzonych na podstawie wustaw (przedstawiciel
wnioskodawcow: posel Marzena Wrobel), w_ wersji uwzgledniajacej
autopoprawke, jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej

Proponowana ustawa okresla: warunki, tryb nabywania i utraty prawa do
wykonywania czynno$ci bieglego przez osoby fizyczne, warunki, tryb
nabywania 1 utraty prawa do sporzadzania i wydawania opinii przez instytucje
naukowe lub specjalistyczne, zasady wykonywania czynno$ci biegltego oraz
zasady sporzadzania 1 wydawania opinii przez instytucje naukowe lub
specjalistyczne (artykul 1 projektu). Projekt zaklada zmiang ustaw: z dnia 17
listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze
zmianami), z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci 1
przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2007 r. Nr 70, poz. 437, ze
zmianami), z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postegpowania karnego (Dz. U. Nr
89, poz. 555, ze zmianami), z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dzialach administracji
rzadowej (Dz. U. z 2007 r. Nr 65, poz. 437, ze zmianami), z dnia 27 lipca 2001
r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze
zmianami) oraz z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398, ze zmianami), a takze utrat¢ mocy — w
zakresie uregulowanym proponowang ustawa — dekretu z dnia 26 pazdziernika
1950 r. o naleznos$ciach §wiadkow, bieglych i stron w postgpowaniu sadowym
(Dz. U. Nr 49, poz. 445, ze zmianami).

Projekt ustawy nie narusza prawa Unii Europejskie;.



Projekt ustawy o bieglych w postgpowaniu sadowym oraz w innych
postepowaniach prowadzonych na podstawie ustaw, w wersji uwzgledniajacej
autopoprawke, nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskie;.

Sporzqdzit: Zespot Prawa Europejskiego
Akceptowat: Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski

Deskryptory bazy REX: Unia Europejska, wymiar sprawiedliwosci, biegly sqdowy



K
PiS

Prawo i Sprawiedliwos¢

Klub Parlamentarny , Prawo i Sprawiedliwoé¢&”

Marzena Wrébel
Posel na Sejm RP
Klub Parlamentarny

»Prawo i Sprawiedliwo$¢”

08. 05. 2008

A-0n- 422 (2)03

Warszawa, dnia 08.05.2008 r.

Szanowny Pan
Bronistaw Komorowski
Marszalek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 119 ust. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej
(Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483) oraz art. 36 ust. 4 Regulaminu Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2002 r., Nr 23, poz. 398; z 2003 r., Nr 23,
poz. 337; z 2004 r., Nr 12, poz. 182 oraz z 2005 r., Nr 16, poz. 263)
wnioskodawcy zglaszaja, autopoprawkq do projektu ustawy:

~ 0 bieglych w postgpowaniu sadowym oraz w innych postepowaniach
prowadzonych na podstawie ustaw




Autopoprawka
do poselskiego projektu ustawy - o bieglych w post¢gpowaniu sadowym oraz
w innych post¢gpowaniach prowadzonych na podstawie ustaw

1. Art. 48 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

4. Bieglemu oraz osobie wykonujacej czynnosci bieglego dokonujacym
czynnos$ci poza miejscem zamieszkania przystuguje prawo do zwrotu kosztow
przejazdu, noclegow i diety na zasadach okreslonych w przepisach o wysokos$ci
oraz warunkach wustalania nalezno$ci przyslugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z
tytutu podrozy stuzbowej na obszarze kraju 1 poza jego granicami. W przypadku
wezwania w kilku sprawach na ten sam dzien zwrot kosztow 1 diety przyznaje

si¢ tylko raz.”
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RZECZPOSPOLITA POLSKA

Warszawa, dnia ZG marca 2008 r.

MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI
PROKURATOR GENERALNY

DL-P-V-023-27/08

Pan
Lech Czapla
Zastepca Szefa

Kancelarii Sejmu

S 2. ra W"ﬂ-&_,
W odpowiedzi na pismo z dnia 30 stycznia 2008 r., nr PS-16-U/08, dotyczace
przedstawionego poselskiego projektu ustawy o biegtych w postegpowaniu sadowym

oraz w innych postgpowaniach prowadzonych na podstawie ustaw, uprzejmie

przedstawiam nast¢pujgcg opinig.

1. Omawiany projekt dotyczy kompleksowego uregulowania zasad wydawania
opinii przez bieglych, stworzenia mechanizméw doboru odpowiednich oséb do
wykonywania obowigzkéw bieglych, jak rowniez wydawania opinii przez instytucje
naukowe i specjalistyczne.

Na poczatek nalezy zwrdci¢ uwagg, iz w aktualnym stanie prawnym brak jest
aktu prawnego, ktér_\: w sposéb kompleksowy regulowalby materi¢ bieglych.

Obowiazujacy dekret z dnia 26 pazdziernika 1950 r. o nalezno$ciach $wiadkow,
bieglych i stron w postgpowaniu sgdowym (Dz. U. Nr 49, poz. 445, z p6zn. zm.) jest
niedostosowany do istniejacej sytuacji spoteczno — gospodarczej i potrzeb wymiaru
sprawiedliwosci. Ponadto wskaza¢ mozna na regulacje zawarte w ustawie z dnia

27 lipca 2001 1. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070,
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zpbézn. zm.). Przepis art. 157 §1 tej ustawy wskazuje ogélnie, iz prezes sadu
okregowego ustanawia biegtych sadowych i prowadzi ich liste, a § 2 przewiduje
delegacje ustawowa dla Ministra Sprawiedliwosci do okreslenia, w drodze
rozporzadzenia, trybu ustanawiania bieglych sadowych, pelnienia przez nich
czynnosci oraz zwalniania ich z funkcji. W tym samym trybie Minister
Sprawiedliwosci moze rowniez okresli¢ szczegotowe zasady powolywania i dzialania
zespoldéw biegtych sadowych.

Z uwagi na ten stan rzeczy, samo podjecie préby ustawowego okreslenia
wymogéw skierowanych do oséb uprawnionych do sporzadzania opinii na potrzeby
wymiaru sprawiedliwodci, a takze uregulowania sposobu wylaniania bieglych,
przypadkéw zawieszania ich w czynnosciach oraz skreslania z listy biegtych nalezy,
co do zasady, oceni¢ pozytywnie, jednakze sposob realizacji tych zamierzen budzi

liczne watpliwosci.

2. Mimo ze projektowana ustawa ma charakter powszechny, a wigc odnosi si¢
do wszystkich postepowan sadowych i innych postepowan prowadzonych na
podstawie ustaw, w kilku przepisach ograniczono regulacje wylacznie do
postgpowania toczacego si¢ przed sadami lub przed prokuratorem (art. 5 ust. 1, art. 48

ust. 5, art. 49 ust. 3 pkt 4 i 5 projektu), co nie wydaje si¢ zabiegiem zamierzonym,

3. Projektowane regulacje zaktadaja utworzenie ogélnokrajowej listy biegtych;
czynnosci bieglego w postgpowaniach prowadzonych na podstawie ustaw moglyby
by¢ wykonywane jedynie przez osoby wpisane na liste (art. 2 projektu). Liste mialby
prowadzi¢ Minister Sprawiedliwoséci (art. 12 wust. 1 projektu). O wpisie na liste
bieglych rozstrzygatby Minister Sprawiedliwosci w drodze decyzji administracyjnej
(art. 20 ust. 1 projektu). Projektowane unormowanie prowadzitoby w konsekwencji do
tego, iz Minister Sprawiedliwosci — organ wladzy wykonawczej — wplywalby, poprzez
wpisywanie, odmawianie wpisu, zawieszanie i skreslanie bieglych z listy, na

mozliwoé¢ swobodnego wyboru bieglego przez sad. Powstaje zatem watpliwos¢, czy



takie rozwigzanie mozna pogodzi¢ z konstytucyjng zasada niezawistosci sgdziowskiej

(art. 10 i art. 178 Konstytucji RP).

4, W projektowanym art. 5 przewiduje si¢ mozliwo$¢ zwrocenia si¢ przez
wlasciwy sad lub przez prokuratora o przeprowadzenie wywiadu $rodowiskowego
w stosunku do osoby, ktoéra ma by¢ dopuszczona do wykonywania czynnosci bieglego.
Watpliwosci budza jednak: brak doprecyzowania okolicznosci uzasadniajacych
wystapienie o przeprowadzenie wywiadu, a takZe niezamknigty katalog informacji
zbieranych w trakcie wywiadu (art. 5 ust. 2 pkt 9 projektu stanowi bowiem, iz wynik
wywiadu srodowiskowego zawiera ,.inne okolicznosci faktyczne™). Ponadto podkreslié
nalezy, iz zastrzezenia budzi takze art. 5 ust. 1 projektu; nie jest bowiem jasne,
dlaczego wystapienie z wnioskiem o przeprowadzenie wywiadu $rodowiskowego
nastapi¢ ma przed ,dopuszczeniem do czynnosci” a nie przed powolaniem osoby
wpisanej na list¢ bieglych. Niejasna jest takze réznica znaczeniowa migdzy uzytym
w art. 4 ust. 1 projektu pojeciem ,,powolanie osoby niewpisanej na list¢ biegtych™
a wynikajacym z art. 5 ust. 1 projektu ,dopuszczeniem do czynnosci osoby
wykonujacej czynnosci bieglego”. W istocie nie wiadomo, czy w ww. przypadkach
chodzi o dwie rozne sytuacje, ¢zy tez projektodawca, w sposéb wadliwy, opisuje

roznymi pojeciami te same sytuacje.

5. Mozna wyrazi¢ watpliwo$¢ co do przepisu art. 10 ust. 1 pkt 5 i 6 projekiu,
eliminujacego mozliwos¢ uzyskania wpisu na listg bieglych przez osoby karane takze
za przestepstwa nieumyélne oraz osoby, przeciwko kitérym toczy si¢ postgpowanie
o takie przestepstwo. W takich sytuacjach wystarczajacym zabezpieczeniem mogloby
by¢ uprawnienie do odmowy wpisu na listg bieglych, jezeli . charakter przestgpstwa
wywoluje uzasadnione watpliwosci co do rzetelnosci kandydata na bieglego, tym
bardziej ze skazanie bieglego za przestepstwo nieumyslne nie stanowi bezwzglednej

przestanki skreslenia z listy (art. 27 ust. 2 projektu).



6. Kolejno watpliwosci budzi art. 10 ust. 2 projektu, zgodnie z ktérym osoba
wpisana na list¢ bieglych moze uzywaé tytulu ,biegly” jedynie w postepowaniu,
w ktorym zostata powotana do wydania opinii albo wykonania przewidzianej
w ustawie innej czynnosci. Wydaje sig, iz skoro osoba ubiegajaca sie o wpisanie na
listg bieglych wpis ten uzyskala, powinna mie¢ prawo uzywania tytulu ,.biegly™ nie

tylko w postgpowaniu, w kt6rym zostata powolana do wydania konkretnej opinii.

7. Wymagany do przedlozenia z wnioskiem o wpis na liste biegtych dokument
~dane o niekaralnogci™ (art. 14 ust. 2 pkt 1) powinien zostaé sprecyzowany jako
zaswiadczenie z Krajowego Rejestru Karnego, stosownie do art. 19 ustawy z dnia
24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym (Dz. U. Nr 50, poz. 580, z pozn. zm.).
W przeciwnym razie trudno bytoby stwierdzié, w jakiej formie przedstawiaé owe

,.dane o niekaralnosci®.

8. Nie wydaje si¢ uzasadnione wprowadzanie stosunkowo krétkiego,
pigcioletniego okresu waznosci wpisu na liste bieglych (art. 15 ust. 1 projektu), po
uplywie ktérego biegty musi ubiega¢ si¢ o ponowny wpis (art. 16 ust. 1 projektu).

Powyzsze zastrzezenie dotyczy réwniez wpisu instytucji do wykazu (art. 36 projektu),

9. Niewlaciwe jest wprowadzenie mozliwosci wpisu do wykazu instytucji
zurzgdu albo na wniosek (art. 32 ust. 1 projektu). Wprowadza ono zréznicowanie
w dostepie do petnienia funkcji opiniodawczych, bowiem niektére instytucje moga
uzyska¢ wpis do wykazu bez zlozenia stosownego wniosku. W projekcie nie
okreslono, w jakich przypadkach Minister Sprawiedliwosci moze dokonaé wpisu
z urz¢du. Oznacza to, ze organ ten mégtby dowolnie typowaé instytucje do wpisu bez
wniosku z ich strony. Mozna przypuszczaé, ze wpis z urzedu miatby dotvczyé np.
Instytutu Ekspertyz Sadowych, wzglednie Zakladow i Katedr Medycyny Sadowej
akademii medycznych, z zalozenia powotanych do opiniowania na uzytek sadéw

i prokuratury. Jednakze wydaje si¢, ze nie byloby dopuszczalne, w $wietle zasady



rownosci, wyrazonej wart. 32 ust. 1 Konstytucji, dokonywanie tego rodzaju

dyferencjacji, zwlaszcza ze wpisanie do wykazu na wniosek podlega¢ miatoby opfacie.

Na koniec nalezy zauwazyé, iz bardziej zasadnym kierunkiem regulacji
przedmiotowej materii byloby pozostawienie kwestii ustanawiania i zwalniania
bieglych prezesom sadéw okregowych, przy jednoczesnym wypracowaniu sprawnego

mechanizmu weryfikowania kwalifikacji kandydatdw na biegtych.

I. W AML
(%‘:V\—'-u (‘.r--a\uuL

Zhigniew Cwigkalski

Do uprzejmej wiadomosci:

- Pan Stawomir Nowak, Sekretaiz StitiuSzef Gabinetu-Politycznego Prezesa Rady Ministrow,



PRZEWODNICZACY WARSZAWA, 2008-03- /7
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Dot. PS-37/08

Pan

Lech CZAPLA
Zastepea Szefa
Kancelarii Sejmu RP

W zalgczeniu uprzejmie przesylam opini¢ Krajowej Rady Sadownictwa
Z dnia 13 marca 2008 r. w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o bieglych

w postepowaniu sadowym oraz w innych postgpowaniach prowadzonych na podstawie ustaw.
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ODPIsS

OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 13 marca 2008 r.

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o bieglych w postepowaniu
sadowym oraz w innych postepowaniach prowadzonych na podstawie
ustaw

Przedstawiony projekt opinii odpowiada regulacji zawartej w noszacym
date 26 kwietnia 2006 roku projekcie ustawy o osobach fizycznych oraz
instytucjach naukowych Ilub specjalistycznych  uprawnionych do
sporzadzania i wydawania opinii w postepowaniach prowadzonych na
podstawie ustawy, w przedmiocie ktérego KRS wydata opinie w dniu 8
czerwea 2006 roku. W stosunku do poprzedniego projektu wprowadzono
pewne zmiany dotyczace na ogél mniej istotnych rozwiazan. W zwiazku z
powyzszym Krajowa Rada Sadownictwa negatywnie opiniuje projekt ustawy.

Proponowane rozwigzania nie realizujg eksponowanego w
uzasadnieniu projektu zalozenia poprawienia jakosci pracy bieglych oraz
usprawnienia postepowari sadowych prowadzonych z udzialem bieglych i sa
wadliwe merytorycznie,

W  demokratycznym panistwie prawa w ocenie Krajowej Rady
Sadownictwa nie moze by¢ zaakceptowane podporzadkowanie organowi
wladzy wykonawczej korpusu bieglych bedacych istotnymi uczestnikarni
postepowania dowodowego prowadzgcego do dokonania przez sad ustalen
faktycznych jako podstawy orzeczenia. Nie jest uprawniony w $wietle
obowiazujacego prawa procesowego sposob przedstawienia w uzasadnieniu
projektu roli bieglych, ktéra rzekomo polega na rozstrzyganiu o okreslonych
faktach. ,Rozstrzyganie” o faktach nalezy oczywiscie do sadu.

W opiniowanym projekcie przewiduje sie przekazanie Ministrowi
Sprawiedliwosci dyskrecjonalnej wladzy nad podmiotami, ktérych udzial w
postepowaniach sadowych jest niejednokrotnie konieczny z uwagi na
wiadomosci specjalne niezbedne dla wydania orzeczenia. Ze wzgledu na
zasade trojpodzialu wladzy oraz na dbalo§é o zachowanie gwarancii
konstytucyjnego prawa do sadu, uprawnienia organizatorskie i nadzorcze
nad podmiotami wydajacymi opinie na uzytek postepowan sadowych
powinny naleze¢ do organéw sadow.



Za niezgodne z prawem nalezy uznaé ograniczenie prawa sadu (a takze
stron) do wyboru biegltych tylko do umieszczonych na liscie prowadzonej
Przez organ o charakterze publicznym. Art, 4 ust. 1 omawianego projektu
stanowi, ze tylko ,w szczegblnie uzasadnionych przypadkach, zwlaszcza gdy
powolanie bieglego jest niemozliwe Iub  znacznie utrudnione, do
wykonywania czynnosci bieglego w postepowaniu  prowadzonym na
podstawie ustawy moze by¢ powolana osoba nie wpisana na liste bieglych, o
ktérej wiadomo, ze ma odpowiednig wiedze w danej dziedzinie.

Centralizacja listy biegltych moze spowodowaé wydluzenie czasy
trwania postepowan sadowych. Ustawa powinna okreslac kryteria, ktére
spelnili cztonkowie,

Projektuje sie powolanie kosztownej i nicefektywnej procedury, w
ktérej ma uczestniczy¢ liczne (16 oséb, nie liczac konsultantéw) grono 0séh,
nazwane Komisja Kwalifikacyjna, obradujace na czgstych posiedzeniach, a
ktérego kompetencje sa niezwykle nikle. Czlonkom Komisji oraz jej
konsultantom majg by¢ wyplacane diety i inne naleznosci. Jej rola
sprowadza¢ miataby sie do wyrazania opinii w razie gdyby Minister
Sprawiedliwosci chcial Jjej zasiegnaé, co nie byloby jednakze konieczne dia
wydania decyzji w przedmiocie wpisu na liste, wykresienia z niej ani
zawieszenia bieglego lub instytucji (tak stanowi art. 20 ust. 1, art. 25 ust. 3§
art, 27 ust. 3, wedle ktorych Minister przed podjeciem decyzji ,moze
zasiggnacé opinii Komisji”). W skiad Komisji maja wchodzié¢ przedstawiciele
organdw wiadzy wykonawezej, czyli urzednicy lub politycy, a nie 0soby
mogace nalezycie ocenié kwalifikacje merytoryczne i moralne kandydatéw na
biegtych oraz ich predyspozycje do pelnienia waznej roli w postepowaniach
sadowych.

Niczym nieuzasadniona uznaniowos¢ decyzji Ministra Sprawiedliwosci
w odniesieniu do biegltych i »instytuciji naukowych i specjalistycznych”
przejawia sie w tak istotnych kwestiach Jak skreslenie z listy i zawieszenie,
ktére moglyby nastapi¢ réwniez z ,waznych powodow” (art. 27 ust. 2 i art. 42
ust. 3). Inne przeslanki podejmowania tych decyzji sa ujete tak szeroko, ze
moga stac sie narzedziem przedhizania czasu trwania proceséw sadowych.
Dotyczy to przestanki prowadzenia przeciwko bieglym i pracownikom
instytucji postepowarl, w ktérych mozna orzec zakaz wykonywania zawodu
bez okreslenia etapu tych postepowan, a taksze postepowan np. w sprawach o
przestepstwa skarbowe.

Krajowa Rada Sadownictwa opowiada sie za doskonaleniem zasad
naboru biegtych. Lezy to w interesie wymiaru sprawiedliwosci, podobnie jak
wlasciwe sprawowanie nadzoru nad utrzymywaniem nalezytej jakosci ich
pracy. Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa, mozna osiagnac¢ te cele



znacznie lepiej niz planuje si¢ w opiniowanym projekcie, poprzez ustawowe
okreslenie zasad konkursowej procedury rekrutacji bieglych oraz powierzenie
jej prowadzenia, a takze nadzoru nad poziomem pracy bieglych prezesom
sadéw apelacyjnych.

Niezaleznie od powyZszego nasuwaja sie krytyczne uwagi co do
szczegblowych rozwigzan projektu ustawy.

1. Artykul 3 projektu ustawy nie zawiera definicji instytucjt
naukowej i specjalistycznej ani nie odwoluje sie do definicji
zawartych w innych aktach prawnych. Moze to powodowaé
powazne trudnos$ci w ocenie jakie podmioty sq uprawnione do
sporzadzania opinii oraz do ubiegania sie o wpis do wykazu
instytucji naukowych i specjalistycznych.

2. W art. 10 ust. 2 projektu w zasadzie powtdrzono ograniczenie
uzywania tytuhu bieglego sadowego do postepowania, w ktoérym
zostal powolany do sporzadzenia opinii — znajdujgce sie w § 15
obecnie obowiazujacego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 24 stycznia 2005r. w sprawie bieglych sadowych (Dz.U. Nr
15 poz. 133). Praktyka wskazuje, ze biegli sadowi coraz czesciej
postuguja sie swoim tytulem w celach komercyjnych i
reklamowych. W zwiazku 2z powyzszym, wskazane byloby
dodanie do art. 10 ust. 2 po przecinku zamiast kropki,
wyrazenia ,...w szczegblnosdci nie moze uzywaé tego tytulu w
celach reklamowych 1 komercyjnych oraz ekspertyzach
sporzadzanych na zlecenie samych stron postepowan badz w
innych postepowaniach niz prowadzonych na podstawie
ustawy”. Powinny by¢ okreslone sankcje za naruszenie zakazu.

3. Z art. 14 ust. 2 pkt 1 nie wynika okres poprzedzajacy zlozenie
wniosku, z ktorego musza pochodzi¢ dane o niekaralnosci
kandydata na bieglego.

4. Zawarte w art. 14 ust. 2 pkt 3 okreslenie ,dokumenty” oznacza
obowiazek dostarczenia ich w oryginale i moze powodowad
problemy zaréwno dla kandydatéw na bieglych jak i komisji oraz
Ministra Sprawiedliwoéci. Dotychczasowa praktyka wskazuje, ze
kandydaci na bieglych poshuguja si¢ (lub prébuja to czynid)
odpisami dokumentéw poswiadczanymi za zgodnoéé z ich
oryginalami przez rozmaite osoby i instytucje (ksiegowi, réznego
rodzaju kierownicy, organy samorzadu terytorialnego itp.) nie
majace prawa do poswiadczenia oraz wiedzy niezbednej do
oceniania c¢zy przedstawlony im dokument nie sfalszowany.
Dlatego celowe wydaje sic wskazanie w tym przepisie, ze oprocz



dokumentéw kandydaci na bieglych mogg skladaé¢ odpisy
poswiadczone za zgodnosé przez uprawnione do tego organy (np.
notariuszy).

3. Celowe byloby wskazanie w art. 31 pkt 2 projektu jaka
minimalng liczbe 0séb, o ktérych mowa w tym przepisie nalezy
uznac za ,odpowiednia”.

6. Watpliwosci moze nasuwagd uregulowanie zawarte w art. 32 ust.
1 projektu, przewidujace, ze wpis do wykazu nastepuje réwniez z
urzedu, w kwestii czy wpisana instytucja ma obowiazek
uiszczania oplaty o jakiej mowa w art. 38.

7. Art. 42 ust. 1 pkt 6 projektu ustawy - uwaga podobna jak w pkt
S niniejszego pisma.

8. Niefortunne wydaje sig byé okreslenie »po zatwierdzeniu”, ktore
znalazlo si¢ w art. 51 ust. 1 projektu, gdyz nie bardzo wiadomo
€0 ono oznacza. Nalezaloby raczej wskazaé rodzaj decyzji sadu
(wyrok, postanowienie, zarzadzenie) o przyznaniu wynagrodzenia
oraz wskazac czy decyzja musi byé prawomocna czy tez nie.

Przewodniczacy

Krajowej Rady Sadownictwa

(o

o RIUREG _ Scdzia ar‘l AW D&browski
Krajows! Redy Sadowmeotw:

Za zgodnosé z oryginaiem

DYREKTOR
Wydzialu Organizacyinego i Kadr

Biura Krajowe@iy Sadownictwa
Marian zkogz/ilki
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W odpowiedzi na pismo z dnia 30 stycznia 2008 r., Ps-37/08 uprzejmie
przesytam uwagi Sadu Najwyzszego do poselskiego projektu ustawy o bieglych
w postepowaniu sgdowym oraz w innych postepowaniach prowadzonych na

podstawie ustaw.

Z wyfazami szacu kuj/l

r hab. Lech GARDOCKI
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. Warszawa, dnia lf marca 2008 r.
SAD NAJWYZSZY
BIURO STUDIOW i ANALIZ

PL Krasinshkich 2/4/6, 00-959 Warszawa

Uwagi
do projektu ustawy o bieglych w postgpowaniu sgdowym oraz w innych
postepowaniach prowadzonych na podstawie ustaw

Przedstawiony do zaopiniowania projekt ustawy stanowi pewng modyfikacje
opiniowanego przez Sad Najwyzszy w 2006 r., a przygotowanego przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci, projektu ustawy o osobach fizycznych oraz instytucjach naukowych
lub specjalistycznych uprawnionych do sporzadzania i wydawania opinii w
postepowaniach prowadzonych na podstawie ustawy (w wersji z dnia 26 kwietnia
2006 r.). Analiza obecnego projektu prowadzi do wniosku, ze uwagi zgtoszone
wowczas przez Sad Najwyzszy {ponad 18 stron) zostaty uwzgiednione tylko w
niewielkim stopniu (i w praktyce ,utomnie” w czesci dotyczacej przepisow
przejéciowych, o czym szerzej nizej). W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy zmuszony
jest z . niewielkimi modyfikacjami nawiazujacymi do obecnej numeracji niektérych

przepisow projektu, stwierdzi¢ co nastepuje:
II.

Rowniez obecnie analizowany projekt, jak wydaje sie wynikaé z jego
uzasadnienia, ma doprowadzi¢ ,do uporzadkowania” niektérych kwestii zwigzanych z
funkcjonowaniem rzeczoznawcow (osob fizycznych lub instytucii) majacych
wystepowaé w roli biegtych ,w postgpowaniach sadowych oraz w innych
postepowaniach prowadzonych na podstawie ustawy”. O ile kategoria postgpowan
sadowych jest uchwytna, o tyle Autorzy projektu powinni zdefiniowa¢ jednak pojgcie
,innego postepowania prowadzonego na podstawie ustawy’. W przepisach
przejéciowych i koncowych proponuje sie nowelizacje przepiséw k.p.c., k.p.k. oraz
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych w sposdb nawigzujgcy do rozwigzan
zawartych w zasadniczej czesci projektu, co mogloby sugerowac, ze chodzi w tym
przypadku o postepowania prowadzone na podstawie ustaw regulujgcych
postepowanie bedace udziatem sadéw powszechnych i wojskowych. Kategoria
postepowania sadowe’ obejmuje rdwniez postgpowania przed sadami

administracyjnymi, do ktdrych nie maja zastosowania przepisy procedury cywilnej lub
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kamej. W uzasadnieniu omawianego projekiu nie wyjasnia sie, dlaczego
projektowana ustawa miataby mieé zastosowanie do bieglych mogacych wystepowad
w postgpowaniach innych niz postepowania sadowe, a w szczegoinosci
prowadzonych w trybie Kodeksu postepowania administracyjnego, Ordynacji
podatkowej, czy w trybie innych ustaw.

Watpliwosci budzi zakres stosowania ustawy, obejmujacy potencjalnie kazde
~postepowanie prowadzone na podstawie ustawy”. Lektura projektu nie pozwala na
wykluczenie ewentualnosci, ze mogg tu wchodzié w gre takze inne postepowania:
(inne niz prowadzone przez organy wiadzy publicznej lub (i) inne obok postepowari w
sprawach indywidualnych). W tej sytuacji wszelkie opiniowanie przez specjalistéw,
niezaleznie, czy ma ono migjsce w procedurach przewidzianych w przepisach
dotyczacych zaméwieri publicznych, czy w procesie legislacyjnym, czy w innych
postgpowaniach limitowanych przez ustawy, objete byloby .mocg” przyszlej ustawy,
Co oznacza, iz osoby uczestniczace w fazie merytorycznego przygotowania
odpowiednich rozstrzygnieé (np. sporzadzajace opinie prawne) musiatyby
legitymowac sie wpisem na lisi¢ bieglych. Stwarzaé to moze zasadnicze problemy, a
nadto pozostawaé w sprzecznosci z innymi aktami normatywnymi.

Sygnalizowane watpliwoéci co do zakresu obowigzywania przysziej ustawy
pogiebiaja sie zwazywszy, ze niektdre z ustaw materialnego i procesowego prawa
administracyjnego kreuja wiasne kategorie biegtych, wykiuczajac zarazem mozliwosé
formutowania opinii wymaganych w ramach specyficznych procedur przez inne
osoby, niz wpisane na listy przewidziane danymi ustawami.

W omawianym projekcie nie ma réwniez przepisu, jaki wskazywatby na
istnienie innych ustaw regulujacych w sposéb odmienny funkcjonowanie oséb
dysponujacych odpowiednia wiedzg specjalistyczng, niezbedna do wiasciwego
zalatwienia okre$lonych spraw.

Projektodawcy nie wyjasniaja np., jaki jest stosunek proponowanych regulacji
do obowigzujace] ustawy z dnia 13 pazdziernika 1994 r. o biegtych rewidentach (t. j.
Dz. U. 22001 r., Nr 31, poz. 359 ze zm.), czy do ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji (t. j. Dz. U. z 2005 r., Nr 229, poz. 1954
ze zm.}, w ktorej pojawia sig kategoria bieglych skarbowych, jak rowniez do ustawy z
dnia 21 sierpnia 1987 r. 0 gospodarce nieruchomogciami (t. . Dz. U. z 2004 r., Nr
261, poz. 2603 ze zm.) limitujacej wykonywanie zawodu rzeczoznawcy majatkowego



jako osoby wiasciwe] do sporzadzania operatow szacunkowych na potrzeby
postepowan przewidzianych ta ustawa oraz niektérymi innymi ustawami.

W zwigzku z tym wypada rozwazyé celowo&é zmiany tytutu omawianego
projektu ustawy, a takze odpowiedniego zredagowania przepisdw, jakie odnosityby
sie do rzeczywistego zakresu cbowiazywania przysztej ustawy, w tym zwiaszcza
przepisu dotyczacego takiej kategorii pojeciowe] jak: ,czynnoséci biegtego”, o czym

nizej w pkt. lIl.

Il

Mimo Ze projektowana ustawa postuguje sie w art. 2 pojeciem ,czynnosci
bieglego”, to jednak go nie definiuje. Z tytutu projektu ustawy oraz tresci art. 3 mozna
wnioskowagé, iz chodzi o sporzadzanie i wydawanie opinii. Kwestig te powinno sig
jednak wyraZznie w ustawie uregulowaé, zwlaszcza, ze prawo do wykonywania
czynnosci bieglego co do zasady zastrzega sie wyltacznie dla oséb wpisanych na
liste bieglych, dopuszczajac wyjatkowo mozliwosé wystepowania w tej roli ,0s0b
wykonujacych czynnosci bieglego”, wskazujac jednak, ze moze to nastgpi¢ jedynie
W szczegolnie uzasadnionych przypadkach” oraz, Zze na takie odstepstwo moze
pozwolié sobie jedynie sad lub prokurator, a nie réwniez kazdy inny organ
prowadzacy postepowanie na podstawie ustawy (por. art. 4 — 6 projektu).

Wspomniana wczeséniej zasada sporzadzania opinii niemal wytgcznie przez
bieglych wpisanych na liste biegtych (do wykazu instytucji) budzi watpliwosci w
konteksécie konstytucyjnej zasady sprawiedliwego postepowania sadowego (art. 45
Konstytucji RP) oraz wytacznej kompetencii sadu do sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1 Konstytucji RP). W szczegdlnosci skutkiem tych
regulacji moze byé praktyczne wykluczenie mozliwosci przeprowadzenia dowodu z
opinii biegtego, ktory nie bytby wpisany na liste biegtych. Co prawda projektodawcy w
art. 4 ust. 1 przewiduja wyjatek od tej zasady, dopuszczajac wykonywanie czynnosci
biegtegowtakZe przez inng, osobe, niemniej wprowadzajg w tym zakresie znaczne
ograniczenia zwiazane w szczegdinosci z warunkami, jakie musiataby speini¢ taka
osoba. W tym zakresie projektowana regulacja pozostaje w ewidentne] sprzecznosci
np. z art. 195 k.p.k., ktéry uprawnia sad do powotania w charakterze biegtego kazda
osobe spoza listy biegtych sadowych, byleby tylko posiadata ona odpowiednig,
wiedze w danej dziedzinie. Nie ma w tym zakresie zadnych dalszych ograniczen.
Projektodawcy zmieniajgc niektore przepisy Kodeksu postgpowania karnego, nie



postuluja modyfikacji art. 195 k.p.k., co oznacza, iz osoby w nim wymienione
zachowujg status ,biegtego sadowego”. Pojecie ,biegtego sgdowego” nie wystepuje
natomiast w projektowane] ustawie.

Przewidziana w art. 4 ust. 1 projektu mozliwo$é odwotania sie do opinii oscby
niewpisanej na liste bieglych ograniczona zostata, co prawda przykladowo, do
sytuacji, w kitérych powolanie bieglego z listy jest ,niemozliwe lub znacznie
utrudnione”. Projektodawcy zdajg sie wychodzié z bardzo optymistycznego
zalozenia, iz wszystkie osoby dysponujgce wiedzg specjalistyczng bedg
zainteresowane wpisem na listg bieglych. Tymczasem w praktyce zatozenie to nie
musi sig sprawdzi¢. Czy wowczas sad lub prokurator, a zwlaszcza inny organ, chcac
skorzysta¢ z opinii osoby o wyzszych kwalifikacjach niz te, jakie posiada (oficjalny)
biegly wpisany na liste, nie bedzie mogt tego uczynit?

Projektowana regulacjia moze doprowadzi¢ do takiej, jak sie wydaje,
niezamierzonej konsekwencji, co jednak nie tylko ograniczatoby mozliwosci
prowadzenia postgpowania dowodowego wediug standardow sprawiedliwego
postepowania, ale takze mogloby ograniczaé efektywno$é takiego postepowania.

Nalezy przy tym podkresli¢, iz nawet w przypadku potraktowania uregulowarn
zawartych w Kodeksie postepowania karnego (art. 195) jako fex specialis w stosunku
do zawartych w projektowanej regulacji (co nie wydaje sie, aby bylo zamiarem
twércow projektu), sad i tak nie miatby podstaw do wyplacenia stosownego
wynagrodzenia osobom powotanym do petnienia czynnosci bieglych, a
niespetniajacym kryteriow przewidzianych w projektowanej ustawie, w tym takich

wymagan, jakie stawiane sa osobom majgcym wykonywaé czynnosci bieglego.

V.

W omawianym projekcie wprowadza sig przepisy stanowiace wprost o tym, iz
w sprawach dotyczacych wpisu na liste (do wykazu), skreélenia z listy (do wykazu),
zawieszenia uprawniefi podmiotu wpisanego na liste (do wykazu), w zakresie nie
uregulowanym wprost w ustawie, odpowiednio stosuje sie przepisy Kodeksu
postgpowania administracyjnego (por. art. 9 projektu), w domysle dotyczqce'
wydawania i weryfikacji decyzji administracyjnych i (lub) za$wiadczen {odmowy
wydania zaswiadczert). W zakresie, w jakim w dalszych przepisach projektu wyraznie
jest mowa o zatatwianiu pewnych spraw przez wydanie decyzji administracyjnej (por.
np. art. 20 ust. 1, 25 ust. 1 i art. 27 ust. 1) opiniowany projekt nie budzi watpliwosci,



W opiniowanym projekcie brak unormowan dotyczacych mozliwosci
korygowania corocznie publikowanych w formie obwieszczei Ministra
Sprawiedliwosci: listy biegtych i wykazu instytucji w wypadku, gdyby, z jakichkolwiek
przyczyn, doszto do ,pominigcia” bieglego lub instytucji na takiej licie (w takim
wykazie), ktéry(a) dysponowat(a)by pozytywnga decyzjq o wpisie na liste (do wykazuy,
ktérej moc, by nie ustala, a takze w sytuacji, gdy przed publikacjg kolejnej listy
{wykazu) doszloby do prawomocnego skreslenia biegtego (instytucji) z odpowiedniej
listy (wykazu).

Organem administracji publicznej wladnym zatatwiaé sprawy z powotaniem
sic na przepisy omawianej ustawy oraz Kodeksu postepowania administracyjnego
ma byé Minister Sprawiedliwo§ci, a wigc ,minister” w rozumieniu art. 5 § 2 pkt 4
K.p.a. '

Okoliczno$t ta ma doniosie znaczenie miedzy innymi dla wykonalnosct
decyzji, albowiem od decyzji wydanych w pierwszej instancji przez ministra stuzy nie
odwotanie, lecz wniocsek o ponowne rozpatrzenie sprawy, do ktérego stosuje sie
jedynie odpowiednio przepisy o odwotaniach. Kwestia spomg w literaturze
przedmiotu jest nie tylko to, czy decyzja wydana w | instancji przez ministra odznacza
sie cechg ostatecznosci z dniem jej wydania, ale réwniez to, czy przed uptywem
terminu do wystapienia z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy mozna méwic o
wykonalno$ci takiej decyzji z mocy prawa. Zwazywszy na nastepstwa, jakie moga
wywolywaé zwlaszcza ,negatywne” decyzje Ministra Sprawiedliwoéci dla podmiotow
figurujacych na odpowiednich listach (dotychczasowych i przysziych), powinien w
omawianym projekcie pojawi¢ sie przepis, kitory stanowitby wprost o wykonalnoSci
lub braku wykonalno$ci negatywnej ,pierwszoinstancyjnej” decyzji Ministra
Sprawiedliwosci.

Inng kwestiq wymagajacg powaznej analizy jest niejasna pozycja Komisji
Kwalifikacyjnej, ktorg w omawianym projekcie przedstawia si¢ co najmniej w dwdch
rolach, a mianowicie:

a) w sprawach o wpis na liste — jako podmiotu wykonujacego kompetencje
Ministra Sprawiedliwoéci (miedzy innymi uprawnienie w zakresie zgdania usunigcia
brakéw wniosku pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpoznania),

b) w innych sprawach niz sprawy o wpis — jako podmiotu, kidrego opinii moze
zasiegaé Minister Sprawiedliwosci przed wydaniem decyzji, (a wigc jako podmiotu w

rozumieniu art. 106 k.p.a.}.
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Zadaniem Komisji Kwalifikacyjnej jest bowiem miedzy innymi sporzadzenie
niewigzgcych opinii w sprawie wnioskéw o wpis na liste biegltych (do wykazu
instytuciji), zawieszenia w czynnosciach i skreslenia z tej listy (z takiego wykazu),
przy czym opinie te Komisja sporzadza jedynie na wniosek Ministra (tak wynika np. z
treSci art. 20 ust. 1, art. 25 ust. 3 oraz art. 27 ust. 3 projektu ustawy). Minister moze
podja decyzje bez zasiegania opinii lub wbrew opinii Komisji Kwalifikacyjnej. W
Kontek$cie kompetencji przystugujacych Komisji moze byé ona uznana za
pomocniczy organ Ministra Sprawiedliwosci przygotowujacy na jego polecenie od
strony merytorycznej decyzje w sprawie bieglych. Pozostaje to w sprzecznosci ze
statusem Komisji, ktbry zaktada kadencyjno$¢, ograniczone mozliwosci odwotywania
czionkdw i szczegdiny tryb ich powotywania, odrebne wynagrodzenie za prace w
Komisji, itp. Inna sprawa, iz projektodawcy zapomnieli okresli¢, jak diuga jest
kadencja czionkdow Komisji.

Status samych czionkéw Komisji tez nie jest jasny. Art. 18 ust. 1 projektu
przesadza, iz sg to przedstawiciele poszczegdinych, wskazanych w tym przepisie,
ministrow. Powstaje w zwigzku z tym pytanie, czy osoby te dziataja w imieniu
poszczegolnych ministrdw (co sugeruje zwrot ,przedstawiciele”), czy tez, ze rola
ministréw ogranicza sie wylacznie do wskazania konkretnej osoby, ktéra nastepnie
dziata juz we wtasnym imieniu (co z kolei sugeruje ograniczona mozliwos¢ odwotania
z prac w Komisji i przewidziane za te prace wynagrodzenie).

Watpliwosé budzi takze brak udziatu w pracach Komisji 0s6b reprezentujgcych
podmiot najbardziej zainteresowany pracami bieglych — a wiec sadownictwa, co jest
tym dziwniejsze, Zze do udzialu w pracach komisji mozna =zapraszac¢ jako
konsultantéw przedstawicieli réznych instytucji i ,naczelnych organéw administracji
panstwowej”, ale juz nie sadéw.

Lektura projektu ustawy nie pozwala na ustalenie, czy Komisja Kwalifikacyjna
ma charakter organu administracji prowadzgcego postepowanie, czy tez nie. Z jednej
strony przyznano jej wrasne kompetencje do wzywania o usunigcie brakdéw wniosku
(0 uzupetnienie) o wpis na liste biegtych. Jednoczesnie jednak sam wniosek kieruje
sig do Ministra Sprawiedliwoéci, ktory moze co najwyzej zwroci¢ sie o opinie Komisji.
Ustawa zakiada wiec mozliwo$¢ wpisu na liste bez opinii Komisji. Wéwczas wszakze
nie ma do takiego wniosku zastosowania procedura okre$lona w art. 15 projektu, a
postepowanie prowadzi wylgcznie Minister Sprawiedliwo$ci (on moZze wezwaé o
uzupetnienie wniosku). W postepowaniu przed Ministrem Sprawiedliwosci nie ma



koniecznoéci uprzedniego odbycia rozmowy kwalifikacyjnej, ani tez ewentualnego
sporzadzenia prébnej opinii. Zaktadany przez projekt ustawy dualizm postepowania
nalezy oceni¢ bardzo negatywnie, stwarza bowiem stan niepewnosci i mozliwosé
arbitralnego rozstrzygania co do warunkéw, jakie ma spetni¢ osoba ubiegajaca sie o
wpis.

W zwiazku z tym powstaje — istotne miedzy innymi z punktu widzenia
rozwigzan zawartych w k.p.a. — pytanie o relacje miedzy Ministrem Sprawiedliwosci,
a Komisja Kwalifikacyjng. Czy mialyby by¢ to relacje tego typu, o ktérych mowa w art.
268 a k.p.a., czy tego typu, o ktérych mowa w art. 106 k.p.a., a moze jeszcze innego,
dotychczas blizej nieznanego rodzaju.

Niezaleznie od tych watpliwosci nalezy podkresgli¢, ze w samym k.p.a. brak
jest przepisow, ktére w sposob precyzyjny regulowatyby funkcjonowanie organdw
kolegialnych. Tymczasem takim organem miataby byé owa Komisja. Uwzgledniajgc
prymat ustawy nalezy zatem zadaé pytanie, czy kwestie postepowania przed owg
Komisjg moga by¢é uregulowane w formie regulaminu, wydawanego w postaci
rozporzadzenia wykonawczego do omawianej ustawy, czy tez powinny byé
uregulowane wprost w samej ustawie.

Po przedstawieniu ww. uwag natury formalnoprawnej wypada podkreslié
rowniez, ze nie bez znaczenia dla szerszej oceny analizowanego projektu pozostaje
fakt o charakterze ustrojowym, a mianowicie, ze o statusie bieglego, takze biegtego
sgdowego, ma decydowaé ,czynnik administracyjny”, a w tym przypadku Minister
Sprawiedliwosci. Réwniez przewidziana w ustawie Komisja Kwalifikacyjna opiniujaca
wnioski 0 wpisanie na liste bieglych oraz o skresleniu z tej listy ma cechy organu
administracji. Ostatecznie organ administracji rzagdowej decydujac o tym, kto moze
by¢ biegtym sadowym, okreslaé bedzie réwnoczesnie mozliwosci prowadzenia
postepowania dowodowego przez sad. Nie mozna takze wykluczy¢ ewentuainosci
wywierania przez organy administracyjne nacisku na biegtych, kidrych dalsza praca
w tym charakierze uzalezniona bylaby przede wszystkim od decyzji Ministra
Sprawiedliwosci. Moze on bowiem zawiesit¢ ich w pelnieniu funkcji bieglego, skreslié
z listy bieglych lub odmoéwi¢ ponownego wpisu. W przypadku wydawania przez
biegtych opinii niekorzystnych dla organdéw administracji rzadowej, a w szczegoinosci
ministréw majacych bezposrednio wptyw na wpis lub skreslenie z listy biegtych,
pojawia sie niebezpieczenstwo uzaleznienia bieglych od tych podmiotéw i naruszenia
zasady bezstronnoéci. W powiazaniu z zakazem powotywania do pehnienia czynnosci
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biegtych oséb spoza listy, uzasadnia to przekonanie, iz przyjeta w projekcie ustawy
konstrukcja moze byé uznana za zagrazajgca realizacji przez sady swojej
konstytucyjnej funkciji w zakresie sprawowania wymiaru sprawiedliwoséci.

V.

Omowiona w pkt. Il watpliwos¢, uniemozliwia wtasciwe ustosunkowanie sie do
przepisow przejsciowych | koncowych zawartych w omawianym projekcie, a w
szczegolnosci do art. 58, ktéry, jak mozna jedynie przypuszczaé, miatby okreslaé
wystepowanie w roli biegltych przez osoby wpisane na listy biegtych prowadzone
dotychczas przez prezesdw sgadow okregowych, a takze przez osoby powotane ad
hoc przez sgdy lub inne organy panstwa do wystepowania w roli bieglych w
okreslonych, toczacych sie w dniu wej§cia w zycie ustawy sprawach’.

Artykut 58 ust. 1 projektu stanowi jedng z norm intertemporalnych. Wynika z
niej, iz dotychczasowi biegli sadowi mogg wykonywaé nadal czynnoséci biegtego w juz
toczacych sie postepowaniach i byé nadal powotywani do wystepowania w tej roli w
nowych (dla nich) sprawach, o ile ztozyli wniosek o wpisanie na liste bieglych w
terminie 12 miesiecy od dnia wejscia w Zycie ustawy i nie otrzymali decyzji
rozpoznajgcej taki wniosek. Regulacja ta jest nadal nieprecyzyjna. Przesadza ona, iz
dalsze wykonywanie czynnosci biegtego uzaleznione jest wytacznie od zlozenia
wniosku (w terminie okre$lonym w art. 58) bez wzgledu na jego dalsze losy. Przepis
ten stanowi wytacznie, Zze osoba, ktdéra dysponowata uprawnieniami biegtego
sgdowego w dniu wejScia w zycie ustawy (w sytuacji ztozenia wniosku) takie
uprawnienia posiada nadal ,do czasu wydania decyzji w sprawie wpisu na liste
biegtych®, w sytuacji np. gdy przepisy K.p.a., jakie majg by¢ stosowane tu positkowo
dopuszczajg rowniez mozliwos¢ pozostawienia wniosku bez rozpoznania np. w
Zwiazku z nieusunieciem brakéw wniosku w terminie wyznaczonym przez organ. W
literaturze i orzecznictwie niemal zgodnie twierdzi sie, ze pozostawienie podania
(wniosku) bez rozpoznania na podstawie art. 64 § 2 k.p.a. (tu: w zwiazku z art. 9
projektu) nie wymaga ani decyzji, ani nawet postanowienia.

Omawiana regulacja nie odnosi si¢ réwniez do przypadku, w ktérym osoba
zaangazowana przed dniem wejscia w zycie ustawy do wystapienia w roli biegtego w
postepowaniu sadowym lub w innym prowadzonym na podstawie ustawy w
okreslonej sprawie, nie wystapitaby z wnioskiem o wpis na liste przewidziang w
omawianym projekcie w terminie wskazanym w tym przepisie lub nawet z takim



wnioskiem wystapita, lecz w toku postepowania uzyskata decyzje o odmowie wpisu,
ktéra nastepnie sie uprawomocnita. Art. 58 ust. 2 projekiu nie wydaje sie dotyczyé tej
drugiej sytuacji.

Nie sg takze jasne relacje miedzy art. 58 ust. 1, a 58 ust. 2 omawianego
projektu, albowiem w pierwszym z tych ustepéw mowa jest wylgcznie ,0 osobach,
ktére na podstawie dotychczasowych przepiséw uzyskaly uprawnienia bieghych
sgdowych”, i ich losach — jako dotychczasowych biegltych sadowych — w okresie 12
miesiecy od dnia wejscia w Zycie ustawy (lub przed uplywem tego terminu), a w
drugim ustepie o wszystkich (7) osobach wystepujacych w roli bieglych w toczgcych
si¢ w dniu wejécia w zycie sprawach sgdowych i pozasadowych, o ile prowadzone sg
one na podstawie ustawy bez nawiazania do terminu 12 miesiecy, o ktérych mowa w
ust. 1. Paradoksalnie moze sie okazadé np., ze bez wyraznego wskazania w ust. 1 .z
zastrzezeniem ust. 2", Ze czes$¢ dotychczasowych bieglych sadowych takze przed
uptywem dwunastu miesiecy od dnia wejScia w zycie ustawy, np. w zwigzku z
ofrzymaniem decyzji ¢ odmowie wpisu, moze utraci¢ prawo do uczestniczenia w
toczacym sie z ich udziatem postepowaniu sgdowym. Jezeli nie byta jednak taka
intencja autoréw projektu, to powinno by¢ powiedziane wprost, jak rzecz ma
wygladac w praktyce.

Innymi stowy w przepisach przejsciowych i koricowych powinny znalez¢ sig
jeszcze bardziej jednoznaczne przepisy okreslajace nastepstwa ewentualnego braku
wystapienia z wnioskiem o wpis lub negatywnego rozpoznania wniosku o wpis
ztozonego przez podmiot, kiory — jako dysponujacy ,uprawnieniami bieglego” — zostat
Zaangazowany w sprawie, w kiorej nie doszio do wydania orzeczenia konczacego
postepowanie w danej instancji, w szczegdlnosci przed uptywem 12 miesiecy od dnia

wejScia w Zycie ustawy.
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Przekaznje — przyjeta na posiedzeniu w dniu 12 czerwca 2008 r. — opini¢ Komisji

Ustawodawczej w sprawie poselskiego projektu ustawy o biegltych w postepowaniu sadowym

oraz w innych postqpbw:mia.ch prowadzonych na podstawie ustaw wraz z autopoprawka

(przedstawiciel wnioskodawedw poset Marzena Wrébel).

Z powazaniem

ojciech Szarama/

'Przewodniczacy Komisji




OPINIA nr 97

Komisji Ustawodawczej

w sprawie poselskiego projektn ustawy
o bieglych w post¢powaniu sadowym oraz w innych postepowaniach prowadzonych na

podstawie ustaw wraz z autopoprawka

przyjeta na posiedzeniu
w dniu 12 czerwca 2008 r.

dla Marszalka Sejmu

Komisja Ustawodawcza, na posiedzeniu w dniu 12 czerwca 2008 r., rozpatrzyta
skierowany przez Marszatka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu RP, celem
wyrazenia opinii w swietle zgloszonych watpliwosci w sprawie zgodnosci projektu ustawy
z prawem Unii Europejskiej - poselski projekt ustawy o bieglych w postgpowaniu sgdowym

oraz w innych postgpowaniach prowadzonych na podstawie ustaw wraz z autopoprawka.

Komisja, po przedstawieniu projektu i autopoprawki, przeprowadzila dyskusje. W

wyniku glosowania Komisja

- uznala ten projekt za dopuszczalny.

Przewodniczacy Komisji L~

ojciech Szarama/



