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Streszczenie

1. Streszczenie

Opinia biegtego stanowi jedno z podstawowych Zrédet dowodowych mozliwych do wykorzystania
w postepowaniach sgdowych w Polsce — w praktyce, jest to dowdd wykorzystywany czesto i zwykle niesie
on ze sobg istotng wartos¢. W konsekwencji, od szeroko pojetej jakos$ci dostarczonej przez biegtego opinii,
stosowanych przez niego metod badawczych oraz sposobu, w jaki zaprezentuje on swa opinie na sali
sgdowej, zalezy bardzo wiele. Istotne jest wiec, aby osoby petnigce funkcje biegtego sadowego
reprezentowaty wysokie kwalifikacje zawodowe, przez co rozumie sie zaréwno odpowiednie formalne
wyksztatcenie w danej dziedzinie biegtosci, doswiadczenie, zgodne ze wskazaniami nauki metody i warsztat
pracy, jak i odpowiednie umiejetnosci komunikacyjne oraz predyspozycje etyczne.

W wielu krajach, takze w Polsce, opinie przedstawiane sg przez osoby wpisane na oficjalng liste biegtych
sgdowych. Lista taka prowadzona jest i administrowana przez odpowiedni organ. W Polsce jest nim Prezes
Sadu Okregowego, ktéry jest odpowiedzialny za to, aby eksperci wpisywani na liste jako biegli spetniali
stawiane im wymogi formalne i merytoryczne, w tym wymdg ,posiadania wiedzy lub umiejetnosci
specjalnych”. Niestety, administrator listy biegtych sagdowych, sam nie bedgc znawcg danej dziedziny, czesto
nie jest w stanie dobrze oceni¢ kandydata na biegtego sgdowego wytacznie na podstawie jego zgtoszenia.
Jakos¢ opinii przedstawianych przez biegtych, rzetelnos¢ postepowan sgdowych, a w dalszej perspektywie
dobro wymiaru sprawiedliwosci wymagajg zas, aby mozliwo$é wystepowania w charakterze biegtego
sgdowego zarezerwowana byta dla oséb dajacych rekojmie rzetelnego, opartego na naukowych podstawach
i zrozumiatego dla adresatow opiniowania.

Celem projektu Forensic Watch jest préba zdefiniowania, zaprojektowania, a nastepnie implementacji
praktycznych narzedzi stuzgcych jakosciowej ocenie kwalifikacji biegtych sgdowych. Centralnym elementem
projektu, stanowigcym podstawe do formutowania konkretnych wnioskow i rekomendac;ji,
jest przeprowadzone w jego ramach badanie oczekiwan przedstawicieli srodowisk prawniczych wobec
biegtych sgdowych. Przebieg badania, zastosowana w nim metodologia, jak i jego wyniki zostaty
szczegdtowo opisane w niniejszym raporcie. Uzyskane wyniki poddano panelowym dyskusjom ekspertéw
zorganizowanym m.in. podczas konferencji ,,Proces kontradyktoryjny a kompetencje biegtych sgdowych”,
ktora odbyta sie 24 marca 2015 r. w Warszawie. Przebieg dyskusji panelowych przedstawiono szczegétowo
w raporcie i stanowi to wazne uzupetnienie wynikéw badan przeprowadzonych w ramach projektu.

Gteboka analiza informacji uzyskanych w wyniku przeglagdu dostepnych Zrddet literaturowych oraz
wspomnianego badania ankietowego, uzupetnionych o komentarze, przemyslenia i wspdlne stanowiska
ekspertdw wypowiadajacych sie w toku sesji panelowych, doprowadzity do skonstruowania uogdlnionej
macierzy kompetencji biegtego sadowego. W Swietle wynikdw projektu uzasadnione jest rdowniez
przekonanie o koniecznosci statego podtrzymywania swoich kwalifikacji przez biegtych, takie — a moze
zwilaszcza — po uzyskaniu wpisu na liste biegtych sgdowych. Ten walor takze zostat uwzgledniony
W zaproponowanym rozwigzaniu. Zdaniem autoréw projektu, zaproponowana macierz kompetencji moze
stanowi¢ podstawe do skonstruowania praktycznego narzedzia pozwalajgcego na dokonywanie oceny
kompetencji oséb ubiegajgcych sie o status biegtego sgdowego oraz monitorowania ich pracy.

W niniejszym opracowaniu zaproponowano takze opracowany przez zespdt Forensic Watch model
obywatelskich dziatan strazniczych w obszarze biegtych sagdowych.

Raport konczg rekomendacje dotyczace uporzadkowania obszaru funkcjonowania biegtych sgdowych
w Polsce.



- Kompetencje biegtych sgdowych

2. Autorzy

Pawet Rybicki jest praktykiem w zakresie zarzgdzania kompetencjami w kryminalistyce, inicjatorem wielu
uznanych przedsiewzie¢ na polu organizacji pracy, standaryzacji i zarzgdzania jako$cig w naukach sgdowych.

Marek Pekata posiada olbrzymie doswiadczenie praktyczne w naukach sgdowych, poczawszy
od prowadzenia ogledzin miejsc zdarzen, poprzez petnienie funkcji opiniodawczych w ramach procesu
karnego, koficzac na zarzadzaniu laboratorium kryminalistycznym.

Piotr Karasek jest absolwentem Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, doktorantem
w Katedrze Kryminalistyki tej uczelni, a jednocze$nie aplikantem adwokackim.

Magdalena Tomaszewska-Michalak ukoniczyta studia na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego, jest pracownikiem naukowym tej uczelni, doktorem nauk prawnych z zakresu kryminalistyki.

Marek Betlejewski od wielu lat zajmuje sie problematykg kompetencji biegtych sadowych, autor
programow i koncepcji szkolenia ekspertéw i technikdw kryminalistyki, posiada duze doswiadczenie
dydaktyczne, a takze jako biegty sgdowy.



O projekcie Forensic Watch

3. O projekcie Forensic Watch

Wprowadzenie

Przewlektos¢ postepowan karnych jest w Polsce realnym i powaznym problemem spotecznym. Ta wrecz
systemowa wada wymiaru sprawiedliwosci jest przedmiotem dyskusji podejmowanej zaréwno przez
przedstawicieli instytucji rzgdowych, jak i organizacji pozarzgdowych. Jest to takze problem dostrzegany
z zewnatrz naszego kraju, co wyraza sie w duzej liczbie wyrokdéw Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
przeciwko Polsce'. Do niedawna z problemem tym $ciéle zwiagzany byt inny, cho¢ o podobnej naturze.
Byt to dotychczasowy model postepowania karnego, ktéry z jednej strony pogtebiat przewlektosé
postepowan, zdrugiej za$ nie w petni umozliwiat realizowanie jednej z podstawowych zasad procesu
karnego, czyli zasady prawdy materialnej.

W odpowiedzi na powyzsze problemy, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej ustawg z 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektdrych innych ustaw, podpisang przez Prezydenta RP
17 pazdziernika 2013 r., po blisko dwuletnim okresie vacatio legis, wprowadzit 1 lipca 2015 r. zasadnicze
zmiany w procedurze karnej. Zgodnie z zatozeniem ustawodawcy ich celem jest przemodelowanie
postepowania karnego w kierunku wiekszej kontradyktoryjnosci, ktéra stwarza najlepsze warunki
do wyjasnienia prawdy materialnej i najlepiej stuzy poszanowaniu praw uczestnikdw postepowania.
Bezposrednim celem nowelizacji jest zobiektyzowanie procesu karnego poprzez zaktywizowanie stron
procesowych przy jednoczesnym wzmocnieniu roli sgdu jako arbitra oraz szerszy dostep do pomocy prawne;j
dla stron zaréwno na etapie postepowania przed sgdem, jak i postepowania przygotowawczego. Powyzsze
zmiany w praktyce oznaczajg wiekszg niz dotychczas konieczno$¢ wykorzystywania przez strony procesowe
dowoddw pochodzacych z opinii biegtych sagdowych.

Nowelizacja ta nie rozwigzuje jednak innego, istniejgcego od lat, problemu, zjakim boryka sie wymiar
sprawiedliwosci, czyli nieefektywnego systemu biegtych. Rzecznik Praw Obywatelskich akcentuje to dobitnie
w pi$mie kierowanym do Ministra Sprawiedliwosci’:

Jak wynika z analizy wptywajgcych do Biura Rzecznika skarg indywidualnych, przewlektosc¢
ta [postepowan sadowych] w wielu przypadkach spowodowana jest dtugotrwatym oczekiwaniem
na sporzqdzenie opinii przez biegtych. Zagadnienie wptywu braku stosownych regulacji
na przewlektosc¢ postepowan prowadzonych w prokuraturach i sqdach stanowi przedmiot wieloletniej
korespondencji pomiedzy Rzecznikiem Praw Obywatelskich a Ministrem Sprawiedliwosci. [...] Nalezy
mie¢ na uwadze fakt, iz instytucja biegtego odgrywa znaczgcq role w funkcjonowaniu wymiaru
sprawiedliwosci. Bardzo czesto, w szczegdlnosci jezeli orzeczenie jest uzaleZnione od wiedzy
specjalistycznej, opinia biegtego jest niezastgpionym dowodem w sprawie, stanowigc podstawe
wydanego rozstrzygniecia. Jednoczesnie, niejasno okreslone kompetencje biegtych oraz brak systemu
kontroli nad ich pracg ze strony sedziow uznane zostaty za czynniki powodujgce, iz udziat biegtego
w postepowaniu sgdowym bywa zbyt czasochfonny, a czasem niewiele wnosi do rozstrzygania sporu
[...]. Do wystepujgcych mankamentow zaliczy¢ nalezy takze brak nalezytego systemu kontroli nad
spetnianiem przez kandydatdw na biegfych odpowiednich standarddéw zapewniajqcych wysokg jakosc
sporzgdzanych opinii.

! Trybunat Praw Cztowieka w Strasburgu przewlektos$é postepowan sygnalizuje jako polski problem o charakterze strukturalnym,

co wyrazono w rezolucji tymczasowej CM/ResDH (2007)75.
Pismo RPO - 617053 - 1/09/AJK z 5 czerwca 2013 r.
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Obecnie nie istnieje w Polsce zaden systemowy mechanizm realnej weryfikacji kompetencji biegtych
sgdowych, pozwalajgcy na eliminowanie z rynku biegtych nieuczciwych badz nierzetelnych, ktérzy bez
nalezytego przygotowania czy zaplecza podejmujg sie funkcji opiniodawczej. Zgodnie z obowigzujgcym
stanem prawnym, za nadzér nad bieglymi odpowiedzialni sg prezesi sgdéw okregowych, to oni bowiem
kwalifikujg biegtych do wpisu na listy prowadzone przy sgdach okregowych. Stosowane przez prezeséow
sgdéw kryteria kwalifikacyjne sg jednak niejasne i niejednolite, a nadzdr — iluzoryczny. Zostato to wyraznie
zaakcentowane przez Polskg Rade Biznesu (PRB) oraz Helsinskg Fundacje Praw Cztowieka (HFPC)
w opublikowanym w kwietniu 2014 r. raporcie zatytutowanym Biegli sgdowi w Polsce®. Autorzy podaja,
iz ,w rzeczywistosci prezesi sgdéw okregowych pozbawieni sg skutecznych narzedzi dla biezgcego nadzoru
nad pracg biegtych sagdowych”.

W celu zaradzenia temu problemowi juz kilka lat temu opracowano projekt ustawy o biegtych sgdowych.
Ustawa ta, oczekiwana przez przedstawicieli wymiaru sprawiedliwosci i popierana przez srodowiska samych
biegtych, pomimo szeregu podejmowanych préb nie weszta jednak w zycie, ostania zas zaproponowana
przez Ministerstwo Sprawiedliwosci wersja tego projektu jest juz tak odlegta od pierwowzoru, iz zupetnie
nie odpowiada oczekiwaniom popierajgcych ja do tej pory sSrodowisk. Réwnolegle, liczba biegtych
indywidualnych i podmiotéw gospodarczych oferujgcych ustugi z zakresu nauk sgdowych stale rosnie,
nie podlegajagc jednoczesnie zadnej merytorycznej kontroli. W slad za nowelizacjg kodeksu postepowania
karnego zapewne pojawig sie kolejni nasladowcy, ktérzy samozwanczo bedg umieszcza¢ sie w kategorii
»biegtych indywidualnych” czy ,instytucji naukowych badz specjalistycznych” i oferowac¢ swe ustugi
przedstawicielom stron lub nawet samym oskarzonym czy pokrzywdzonym.

W sytuacji wprowadzania tak istotnych zmian w procedurze karnej oraz przy braku systemowych
mechanizméw kontroli dziatan biegtych sgdowych, bardzo wazine jest wypracowanie i wdrozenie modelu
dziatan strazniczych w celu sprawowania obywatelskiej kontroli w tym obszarze funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci. Podstawg do rozpoczecia takich dziatarh powinno by¢ stworzenie zatozen do nowoczesnego
narzedzia obiektywnej oceny kompetencji biegtych sgdowych oraz monitorowania jakosci ich dziatan.
Narzedzie takie moze stuzyé nie tylko organizacjom pozarzgdowym, lecz takze stronom procesu, stojgcym
przed doraznym wyborem wtasciwych oséb posiadajgcych wiadomosci specjalne, jak i prezesom sgdéw
okregowych kwalifikujgcych zgtaszajgce sie osoby do wpisu na listy biegtych sagdowych. Szerokie korzystanie
z takiego narzedzia powinno doprowadzi¢ do ujednolicenia kryteriéw kwalifikacyjnych.

Podjete dziatania

Projekt Forensic Watch zostat zrealizowany w ciggu dwunastu miesiecy, w okresie od wrzesnia 2014 r.
do sierpnia 2015 r. Harmonogram zaktadat pie¢ krokdw milowych. Projekt rozpoczeto od przeprowadzenia
badania desk-research, dotyczacego sposobdéw i metod oceny kompetencji i monitorowania jakosci ustug
biegtych sagdowych. Zbadano istniejgce rozwigzania zagraniczne, a nastepnie na ich tle przeanalizowano te,
ktore obowigzujg w Polsce.

Zebrane dane wykorzystano do opracowania kwestionariusza, ktéry byt podstawg przeprowadzonego
nastepnie badania ankietowego. Uznano, iz reprezentatywng grupe badawczg bedg stanowity osoby
z catego kraju, zawodowo korzystajgce z ustug biegtych sadowych. Badaniem zostali objeci sedziowie,
adwokaci i prokuratorzy. Przeprowadzone badanie miato na celu zebranie opinii przedstawicieli zawodow

3 B. Grabowska, A. Pietryka, M. Wolny, A. Bodnar, Biegli sagdowi w Polsce, Raport Polskiej Rady Biznesu i Helsinskiej Fundacji

Praw Cztowieka, Warszawa, 2014, http://programy.hfhr.pl/monitoringprocesulegislacyjnego/files/2014 /04/biegli-s%C4%85dowi-
fin.pdf, dostep w dniu 3 listopada 2014 r., s. 32.
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prawniczych pozwalajgcych na rozpoznanie probleméw pojawiajgcych sie we wspodtpracy z biegtymi

sgdowymi i zdefiniowanie najlepszych, zdaniem ankietowanych, propozycji ich rozwigzan.

Opracowany materiat poddano analizie w ramach panelu ekspertéow. W panelu tym uczestniczyli
przedstawiciele badanych grup zawodowych, naukowcy oraz eksperci z zakresu nauk sgdowych. Celem tego
dziatania byto omodwienie uzyskanych wynikdw badania ankietowego, a takie opracowanie katalogu
oczekiwan stron procesowych wobec kompetencji biegtych sgdowych i jakosci ich ustug. Dokonana analiza
umozliwita wyselekcjonowanie takich obszaréw kompetencji biegtych sgdowych, ktére dla badanych grup
zawodowych sg najwazniejsze, oraz takich dziatan, ktére zdaniem ekspertéw moga miec realny wptyw na
poprawe jakosci ustug biegtych. W oparciu o uzyskane wyniki opracowano wstepne zatozenia do oceny
kompetencji biegtych sgdowych oraz propozycje dotyczgce wdrozenia takiego narzedzia.

Wyniki prac badawczych zostaty poddane pod szerszg dyskusje w trakcie ogdlnokrajowej konferencji
,Proces kontradyktoryjny a kompetencje biegtych sgdowych”. Konferencja byta poswiecona szerszej dyskusji
nad zatozeniami do oceny kompetencji biegtych sagdowych oraz monitorowania jakosci ich prac, a takze nad
rekomendacjami dotyczgcymi mozliwosci ich wdrozenia do systemu wymiaru sprawiedliwosci. Odbyto sie to
na tle prezentacji istniejgcych w innych krajach rozwigzan problemu oceny kompetencji biegtych sagdowych
oraz bardziej ogdlnej debaty nad modelem dziatan strazniczych dotyczacych biegtych, szczegdlnie
w kontekscie procesu kontradyktoryjnego.
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Ostatnim krokiem milowym w projekcie Forensic Watch byto przygotowanie niniejszego raportu. Celem tej
publikacji jest upowszechnienie wynikéw projektu, szczegdlnie zas opracowanej matrycy kompetencji
biegtego sgdowego, ktéra bedzie podstawg do opracowania nowoczesnego i ogdlnodostepnego narzedzia
do oceny kompetenc;ji biegtych sagdowych i monitorowania jakosci ich dziatan. Ambicjg realizatoréw projektu
jest dotarcie z tg publikacjg do wszystkich interesariuszy procesu karnego, a przede wszystkim prezeséw
sgdow powszechnych, szczegdlnie tych, przy ktdrych prowadzone sg listy biegtych, prokuratur, samorzgdow
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zawodowych adwokatéw i radcéw prawnych, a takze organizacji pozarzadowych dziatajagcych w obszarze

wymiaru sprawiedliwosci.

Rezultaty

W projekcie osiggnieto nastepujgce rezultaty:

v

v

v
v

poréwnano rozwigzania dotyczgce kompetencji biegtych sgdowych stosowane w réznych panstwach
i systemach prawnych,

zdefiniowano oczekiwania polskich srodowisk prawniczych odnosnie do kompetencji biegtych
sgdowych i jakosci ich opinii,

stworzono macierz kompetencji biegtych sgdowych, w formie zatozenia do narzedzia obiektywnej
oceny kompetencji biegtych sgdowych oraz monitorowania jakosci ich dziatan,

zbudowano uniwersalny model dziatan strazniczych w obszarze biegtych sgdowych,

opracowano raport z badan, ktéry udostepniono wszystkim interesariuszom procesu karnego
w Polsce.

W ramach kontynuacji projektu, zespdt Forensic Watch przystgpit do budowy ogdlnodostepnego,

uniwersalnego narzedzia do oceny kompetencji biegtych sgdowych oraz monitorowania jakosci ich pracy.
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Kompetencje biegtych sgdowych — przeglad rozwigzan stosowanych w réznych panstwach
i systemach prawnych

4, Badanie desk-research

Wprowadzenie

Niniejszy rozdziat ma na celu prezentacje stosowanych na S$wiecie kryteriow oraz sposobdw oceny
kompetencji biegtych sagdowych i jakosci wykonywania przez nich zleconych im prac. Pod uwage wziete
zostaty istniejgce w poszczegdlnych panstwach i systemach prawnych modele funkcjonowania instytucji
biegtego, wymogi prawne dotyczgce jego powotywania, a takze wymagane od biegtego kompetencje.
Najpierw zostang omdéwione rozwigzania funkcjonujgce w wybranych panstwach europejskich. W kolejne;j
czesci opracowania bedga przedstawione rozwigzania istniejgce na innych kontynentach. Na tym tle zostang
scharakteryzowane kryteria uzyskiwania przez kandydatdw statusu biegtego sgdowego w Polsce, zgodnie
z obecnym stanem prawnym, a takze z uwzglednieniem zaprezentowanych w ostatnim czasie propozycji
jego zmian.

Bieglty sgdowy w systemach europejskich

Z opublikowanego w 2012 r. raportu Rady Europy dotyczgcego europejskich systemdédw wymiaru
sprawiedliwosci* wynika jasno, ze w Europie brak jest jednolitych standardéw odnosnie do roli biegtych
sgdowych w postepowaniu procesowym oraz w zakresie warunkéw, jakie powinni oni spetniaé. Ogélnie
mozna zauwazy¢, ze pomimo inicjatyw dazgcych do harmonizacji przepiséw proceduralnych na poziomie
miedzynarodowym, w szczegdlnosci na obszarze Unii Europejskiej, prawo dowodowe jest nadal dziedzing
bardzo partykularna, silnie wigzang z poczuciem suwerenno$ci’. Tworzeniu jednolitych rozwigzan
dotyczacych biegtych sgdowych nie sprzyja tez odmienne postrzeganie tej instytucji w krajach common law,
gdzie biegty petni czesto swoistg funkcje ,wyspecjalizowanego swiadka”, oraz w wiekszos$ci systemoéw
kontynentalnych, gdzie przyjmuje onrole quasi-urzednika sgdowego. Fakt ten stanowi systemowg
przeszkode w efektywnym ujednolicaniu prawa w tym zakresie®.

Sposrdd istniejgcych obecnie regulacji miedzynarodowych nalezy przede wszystkim wskaza¢ Konwencje
0 pomocy prawnej w sprawach karnych miedzy pafistwami cztonkowskimi Unii Europejskiej z 29 maja 2000 r.”.
Jednakze okresla ona jedynie ogdlne zasady miedzynarodowej pomocy prawnej udzielanej sobie wzajemnie
przez organy S$cigania oraz techniczne aspekty prowadzenia przestuchan na odlegtos¢ (w tym takze
przestuchan biegtych)®. Mozna wiec stwierdzi¢, ze prawo dowodowe w czesci dotyczacej biegtych zostato
na terenie Unii Europejskiej zharmonizowane jedynie szczagtkowo.

Pomimo braku aktywnosci ustawodawcdw w ustanawianiu jednolitych procedur prawnych, podejmowane
sg inicjatywy tworzenia wspdlnych materialnych kryteriéw sporzadzania opinii. Jednolite standardy pracy
ekspertow sg formutowane przez Srodowiska zawodowe na poziomie zrzeszen miedzynarodowych.
Tego rodzaju inicjatywa jest realizowana przez Europejski Komitet Normalizacyjny (CEN) w ramach komitetu

4 Council of Europe, The European Commission for the Efficiency of Justice, European Judicial Systems, 2012, http://euromed-

justice.eu/document/coe-2012-european-judicial-systems-edition-2012-2010-data-efficiency-and-quality-justice, dostep w dniu
3 listopada 2014 r.

> P. Girdwoyn, Opinia biegtego w sprawach karnych w europejskim systemie prawnym. Perspektywy harmonizacji, Warszawa,

2011, s. 71.
®  Ibidem, s. 85-86.

’ Dz.U. z 2007 r. Nr 135, poz. 950.

8 P. Girdwoyn, op. cit., s. 75.
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projektowego CEN/TC 419 Forensic Science Services. Wart odnotowania jest fakt, iz w poczgtkowym okresie
dziatania (2012-2014) za prowadzenie prac normalizacyjnych w tym obszarze odpowiedzialny byt Polski
Komitet Normalizacyjny, bedacy zarazem formalnym inicjatorem powotania CEN/TC 419. Celem prac tego
Komitetu jest stworzenie europejskich norm w obszarze badari kryminalistycznych®. Przy realizacji projektu
wspotpracuje takze Europejska Sie¢ Instytutéow Nauk Sadowych (ENFSI)™. W tym miejscu nalezy takze
wspomnie¢ o polskiej inicjatywie utworzenia do 2020 roku ,Europejskiego Obszaru Nauk Sgdowych”
(European Forensic Science Area 2020), ktéra swiatto dzienne ujrzata podczas Polskiej Prezydencji w UE
(Il potowa 2011 r.), zmaterializowata sie za$ w Konkluzjach Rady Unii Europejskiej nt. wizji Europejskich Nauk
Sadowych 2020 obejmujgcej utworzenie Europejskiego Obszaru Nauk Sgdowych oraz rozwdj infrastruktury
nauk sgdowych w Europie. Konkluzje te zostaty przyjete podczas szczytu Rady (UE) ds. Wymiaru
Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych w dniu 13 grudnia 2011 r. i stanowig obecnie podstawe
do prowadzonych dziatar w kierunku ujednolicania nauk sagdowych w Unii Europejskiej''. Celem tych dziatan
jest miedzy innymi stworzenie wspdlnych minimalnych wymagar co do kompetencji personelu®.

W panstwach Europy pojecie biegtego jest definiowane na ogdt poprzez odwotanie sie do obowigzujacych
przepisdw, ewentualnie posrednio, poprzez cztonkostwo w okreslonej organizacji zawodowej lub instytucji
podlegtej organizacyjnie, np. jednemu z ministerstw. Czesto status biegtego jest tez nadawany
lub zatwierdzany przez odpowiedni organ paristwowy, np. sad lub inny, specjalnie do tego powotany®.

Na podstawie wyzej wymienionego Raportu Rady Europy dotyczgcego europejskich systemdéw wymiaru
sprawiedliwosci (dalej: Raport Rady Europy) mozina wyrdzni¢ kilka systemdéw ustanawiania biegtych
sgdowych: takie, w ktdrych biegli s3 powotywani do spraw przez sad doraznie (ad hoc), w ktdrych biegli
ustanawiani sg przez sad na okres kadencji, oraz takie, w ktdrych ustanawianie bieglych nie lezy
w kompetencji sadéw. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze dwie pierwsze kategorie nie sg roztgczne™. Jedynie 12 z 49
objetych Raportem Rady Europy panstw nie przewiduje obowigzkowego udziatu sgdéw w ustanawianiu
biegtych sgdowych. W takich wypadkach obowigzek nadania statusu biegtego spada na Ministerstwo
Sprawiedliwosci lub odpowiedni podleglty mu podmiot — jest tak w Azerbejdzanie, na Wegrzech, w Rumunii,
Serbii i Stowenii. Bieglty bywa tez wyznaczany bezposrednio przez strony, jak na przyktad w Danii, Irlandii,
Anglii i Walii. Gruzja zostata zas wymieniona jako przyktad panstwa, w ktdrym za ustanawianie biegtych
odpowiedzialna jest niezalezna agencja paristwowa oraz licencjonowane podmioty prywatne®. Jezeli za$
w powotywaniu biegtych aktywng role odgrywa sad, mogg by¢ oni ustanawiani na czas kadencji
lub wytacznie ad hoc. Przepisy okreslajgce kadencje dla biegtych obowigzujg w 10 panstwach: w Albanii,
Armenii, Austrii, Belgii, Chorwacji, Estonii, Francji, Holandii, Norwegii i w Polsce. We wszystkich tych
panstwach, za wyjatkiem Holandii, mozliwe jest réwniez powotywanie biegtych ad hoc™®. Kadencyjnosé
biegtych wigze sie najczesciej z utworzeniem oficjalnego rejestru oséb moggacych petni¢ funkcje biegtego

° Zob. http://www.clk.policja.pl/clk/wspolpraca/wspolpraca-miedzynarodo/centc-419/87639,Europejska-normalizacja-badan-

kryminalistycznych-rola-Centralnego-Laboratorium-K.html, dostep w dniu 5 listopada 2014 r.

10 ENFSI, Standardising Forensic Science, European Network of Forensic Science Institutes Annual Report 2012, http://www.

enfsi.eu/sites/default/files/documents/reports_and_plans/enfsi_report2012.pdf, dostep w dniu 3 listopada 2014 r., s. 21.

u Zob. Council of the European Union, Council conclusions on the vision for European Forensic Science 2020 including the

creation of a European Forensic Science Area and the development of forensic science infrastructure in Europe, 3135™ JUSTICE and
HOME AFFAIRS Council meeting Brussels, 13 and 14 December 2011, http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/
pressdata/en/jha/126875.pdf, dostep w dniu 3 listopada 2014 r.

2 ENFSI, op. cit., s. 21-22.

G. Popa, I. Necula, Study on expert status in the European judicial systems, International Journal of Juridical Sciences, 2013,

no 3,s.161.
14

13

Council of the Europe Union, op. cit., s. 363.
Ibidem, s. 364.
Ibidem.
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w sgdzie. Chociaz warto zaznaczy¢, ze rejestry tego typu mogg funkcjonowaé réwniez wtedy, gdy biegty jest

ustanowiony bez wskazywania okresu kadencji (np. w Niemczech).

Zadanie kontroli jakosciowej biegtych sgdowych i ich opinii mozna wiec realizowa¢ poprzez urzedowy rejestr
0so6b mogacych petni¢ funkcje biegtego w sadzie. Zazwyczaj w takich systemach mozliwe jest rédwniez
powotanie biegtego spoza oficjalnej listy, jednakze przyjmuje sie, iz co do zasady podmiot powotujgcy
powinien z niej korzystaé. Oficjalny rejestr biegltych ma wiec stanowi¢ baze danych oséb o domniemanych
kompetencjach w swoich dziedzinach, co z zatozenia ma umozliwi¢ tatwy dostep do ekspertéow z réznych
dziedzin. Innymi stowy, wpis na liste ma by¢é gwarancjg jakosci pracy danej osoby. Z tego powodu, kandydaci
muszg spetni¢ okreslone kryteria, ktdre w poszczegélnych systemach prawnych zasadniczo sg do siebie
zblizone. Najczesciej podstawg do wpisu jest posiadanie przez kandydata odpowiedniej wiedzy,
doswiadczenia, czy tez spetnienie wymogdw natury etycznej. W teorii wiec systemowym celem tworzenia
rejestru biegtych jest zapewnienie trafnosci wydawanych orzeczen i budowanie wiarygodnosci wymiaru
sprawiedliwosci w oczach spoteczeristwa'’.

Kazde panstwo, w ktédrym funkcjonujg oficjalne listy biegtych, wytworzyto wtasne reguty nimi rzadzace.
Nie istnieje wiec jakikolwiek jednolity miedzynarodowy standard w tym zakresie. Co wiecej, dla wielu
dyscyplin biegtosci stworzenie wspdlnego systemu rejestracji biegtych nie jest ani mozliwe, ani celowe.
Klasycznym przyktadem takiej dziedziny jest psychiatria sadowa: istnieje wiele specyficznych, krajowych
wymogéw dotyczacych zdobywania wyksztatcenia i uprawnien przez biegtych psychiatréw, zasad
dotyczacych form i przestanek do opiniowania®.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze sam fakt istnienia oficjalnego rejestru biegtych nie daje perse gwarancji
jakosci ich pracy. Jest tak miedzy innymi dlatego, ze uzyskanie wpisu na tego rodzaju liste jest czesto
postrzegane jako prestizowe zawodowo. W efekcie zdarza sie, ze o wpis starajg sie osoby niekompetentne,
ktére jednak upatrujg w nim sposobu na podniesienie swojego statusu w danym srodowisku zawodowym.
Rownoczesnie, podmioty odpowiedzialne za prowadzenie list biegtych, chociaz majg zwykle formalnie
prawo dokonywania niezaleznej oceny jakosciowej kandydata na biegtego i odmowy wpisu, rzadko z tego
prawa korzystajg. Jednym z powoddéw niedokonywania rzeczywistej weryfikacji kandydatéw jest brak
odpowiednich narzedzi rzetelnej oceny. Jest to zresztg jeden z powazniejszych i dawno zauwazonych
probleméw zwigzanych z organizacjg i funkcjonowaniem instytucji biegtych sadowych, opisywany juz
w latach trzydziestych XX wieku™.

Holandia

Do reformy holenderskiego systemu ustanawiania biegtych sgdowych przystgpiono w zwigzku z kilkoma
gtosnymi przypadkami niestusznych skazan. Dotyczyto to spraw, w ktérych istotng role odegraty dowody, jak
sie pozniej okazato, z nierzetelnie sporzadzonych opinii biegtych. Dlatego tez od 2010 r. funkcjonuje
w Holandii urzedowy rejestr biegtych (Nederlands Register Gerechtelijk Deskundigen — NRGD, Holenderski
Rejestr Biegtych Sadowych), ktéry ma by¢ gwarancja odpowiednich kompetencji biegtych indywidualnych®.
Celem utworzonego rejestru jest wiec umozliwienie przedstawicielom wymiaru sprawiedliwosci dokonania
wyboru takiego biegtego, ktéry bedzie spetniat wyznaczone przez ustawodawce wymogi dotyczace jego

7 B. Keulen, N. Kwakman, Experts and expert register in Europe. The national and the international level, http://www.

legalresearchnetwork.eu/wp-content/uploads/2011/10/PaperBerendKeulenNicoKwakmanGroningen.doc, dostep w dniu 3 listopada
2014 r.,s. 7-9.

1 Ibidem.

M. Ploscowe, The expert witness in criminal cases in France, Germany and Italy, Law and Contemporary Problems, vol. 2/1935,

s. 508.
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M. Smithuis, E. van Ruth, E. Wieles, Quality control of forensic experts: the complementary role of accreditation
and certification, Expertise & Recht, vol. 6/2012, s. 220.
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przygotowania do petnienia tej funkcji — wymogi zas obejmuja nie tylko obowigzek posiadania ,wiadomosci
specjalnych”, lecz takze szeregu innych cech i umiejetnosci majacych zapewni¢ jako$¢ wydawanych opinii®.

Wpis do NRGD kandydat moze uzyskac po pozytywnym przejsciu procedury weryfikacji swojego zgtoszenia.
Te przeprowadza jedna ze specjalnie w tym celu powotanych komisji, w sktadzie przynajmniej trzech oséb:
1 reprezentant zawoddw prawniczych — sedzia, prokurator lub adwokat, oraz 2 uznanych specjalistow
z danej dziedziny®.

Wychodzgc z zatozenia, ze rzetelnos¢ opiniowania moze by¢ zagwarantowana tylko wtedy, gdy dana
dziedzina wiedzy zostata dostatecznie zbadana i opisana, autorzy reformy jako podstawowe kryterium sine
qua non uzyskania wpisu do rejestru biegtych wyznaczyli wtasnie ,jakos¢” dyscypliny naukowej wskazanej
przez kandydata. Na podstawie ztozonej przez niego aplikacji ocenia sie, czy wskazana przezen dziedzina
wiedzy moze by¢ uznana za dostarczajacg przydatnych, obiektywnych i pewnych informacji. Ocenie podlega
takze to, czy jest ona na tyle rozwinieta, by jej wskazania mogly podlega¢ rzetelnej ocenie zewnetrznej>.
Oczywiscie, sam kandydat musi réwniez wykaza¢ sie odpowiednim poziomem przygotowania
merytorycznego w swojej dziedzinie. Profesjonalizm osobisty kandydata jest jednak oceniany dosy¢
elastycznie, na podstawie dostarczonych dokumentéw. Zwraca sie tez uwage na to, ze ,wiadomosci
specjalne” kandydata na biegtego powinny obejmowaé rédwniez wiedze na temat kryminalistycznych
aspektdw danej dziedziny biegtosci**. Dopiero w nastepnej kolejnosci weryfikuje sie pozostate kryteria.
Wsrdd nich wyrézni¢ mozna trzy kategorie. Pierwszg stanowig wymogi etyczno-zawodowe, zwigzane
z takimi wartosciami jak niezalezno$é, bezstronnosé i profesjonalizm biegtego. Kandydat na biegtego
powinien by¢ bowiem osobg, ktdrej znane sg ograniczenia wynikajace z norm etycznych. Od strony
praktycznej kontrola w tym zakresie jest realizowana miedzy innymi w ten sposdb, ze kandydat obowigzany
jest do szczegbétowego opisania wszystkich swoich powigzan organizacyjnych oraz zasad, na jakich opiera sie
jego wspdtpraca z tymi organizacjami”. Po drugie, biegly powinien wykaza¢ sie kompetencjami prawnymi.
Musi on zna¢ wybrane przepisy procedury karnej, w szczegdlnosci zas musi rozumie¢ role instytucji dowodu
z opinii biegtego w postepowaniu, ograniczenia wynikajgce z tej roli i konsekwencje naruszenia prawa w tym
zakresie®®. Ocenie podlegaja takze umiejetnosci komunikacyjne kandydata na biegtego. Autorzy reformy
przyjeli, ze kompetentny biegly musi wykaza¢ sie umiejetnoscia poprawnego, zrozumiatego
dla niewykwalifikowanego odbiorcy, przekonujacego i logicznego konstruowania swoich opinii. Dotyczy
to zarébwno opinii pisemnej, jak i jej ustnej prezentacji’’. Oceny w tym zakresie komisja dokonuje
na podstawie przedtozonych przyktadowych opinii sporzgdzonych przez kandydata. Jezeli wzbudzg one
watpliwosci oceniajacych, kandydat moze by¢ wezwany do uzupetnienia wniosku o dodatkowe opinie lub
do stawienia sie na ustng rozmowe majaca potwierdzi¢ jego kwalifikacje®®. Niektorzy jednak zwracaja
uwage, ze nalezy rozwazy¢ stusznos¢ przywigzywania tak duzej wagi do umiejetnosci komunikacyjnych
biegtych juz w procesie rekrutacyjnym. Komunikacja z biegtym dziata bowiem dwukierunkowo — biegty jest
zarébwno nadawca, jakiodbiorcg komunikatéw, wiele wiec w tej kwestii zalezy od kompetencji

A B. Keulen, N. Kwakman, Experts and expert register in Europe..., op. cit., s. 3.

2 M. Smithuis, E. van Ruth, E. Wieles, Quality control of forensic experts..., op. cit., s. 222.

= B. Keulen, N. Kwakman, Experts and expert register in Europe..., op.cit., s. 7.

2 M. Smithuis, E. van Ruth, Forensic science service expertise — not as solid as it seems, July 2014,
https://www.google.pl/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0CCEQFjAAahUKEw;TIZTk99rHAhVh)J
HIKHUINAeM&url=http%3A%2F%2Fenglish.nrgd.nl%2FImages%2Fforensic-science-service-expertise-not-at-solid-as-it-seems_tcm98-

548990.pdf&usg=AFQjCNGhOShssSxtJRurl9Q1xblk_t6qUw&sig2=jGvat0tYjUmKBZc)zpcOOw, dostep w dniu 3 listopada 2014 ., s. 2, 6.

» B. Keulen, N. Kwakman, Experts and expert register in Europe..., op. cit., s. 4.

Ibidem.
Ibidem.

M. Smithuis, E. van Ruth, E. Wieles, Quality control of forensic experts..., op. cit., s. 222.
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komunikacyjnych sadu i stron biorgcych udziat w postepowaniu, a sam rejestr bieglych moze nie by¢

najlepszym narzedziem wymuszajacym prawidtowe formy opiniowania®’.

Kandydat przed uzyskaniem wpisu na liste, oprdcz pozytywnego ukonczenia procedury weryfikacji, sktada
rowniez pisemne zobowigzanie do przestrzegania wytycznych dla biegtych okreslonych w specjalnym
dokumencie stanowigcym swoisty kodeks etyki zawodowej biegtych, przygotowanym przez Rade Ekspertow
zarzadzajgca rejestrem biegtych, dziatajgcg pod auspicjami Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Do czerwca 2014 r. nowej procedurze weryfikacyjnej poddano w Holandii ponad 600 ekspertdw, sposréd
ktérych wpisu odméwiono okoto 20%°. Najczestsza przyczyna odmowy rejestracji jest fakt, iz kandydat
posiada wiedze specjalng w swojej dziedzinie, brak mu jednak wiedzy z zakresu kryminalistycznych
i sgdowych aspektow jej zastosowania. Rdwniez czesty przyczyng odmowy wpisu (drugg w kolejnosci) jest
nieumiejetnosc jasnego i zrozumiatego dla uczestnikdw postepowania przedstawienia swojej opinii. Posréd
innych przyczyn mozna wymieni¢ takze brak wiedzy o prawnych aspektach procesu oraz brak
odpowiedniego wyksztatcenia w danej dziedzinie*!. Mozna wiec sadzi¢, ze obecny system daje mozliwosé
realnej kontroli jakosci biegtych sgdowych wpisywanych do NRGD. Bardziej szczegétowa ocena powinna by¢
jednak dokonana po dtuzszym okresie obowigzywania przyjetych rozwigzan.

Niemcy

Podstawowym zadaniem biegtego w niemieckiej procedurze karnej jest: ,wspdtdziatanie (z sgdem
lub prokuraturg) poprzez swoje wiadomosci specjalne przy tworzeniu podstaw orzeczenia, wzglednie przy

32 Biegty sgdowy w Niemczech petni wiec funkcje pomocnika sadu i z jej

rozstrzygnieciu faktu dowodowego
petnieniem nie wigza go zadne zobowigzania wobec stron. Jako tacy, biegli muszg spetnia¢ oczekiwane
wymagania dotyczace ich bezstronnosci i kompetencji merytorycznych. Co do zasady funkcja biegtego
sgdowego moze zosta¢ powierzona tylko osobie fizycznej, a biegli instytucjonalni dopuszczani sg jedynie

wyjatkowo™.

Oficjalne listy biegtych prowadzone sg na poziomie landéw przez powotane do tego Izby Zawodowe
(Kammern) o charakterze publiczno-prawnym. Sad, powotujac biegtego, powinien wskazac osobe znajdujgca
sie na takiej liscie, aczkolwiek istnieje mozliwos¢ powotania takze eksperta nieujetego w wykazie (co czesto
ma miejsce w praktyce). Kazdy, kto uwaza, ze posiada wiadomosci specjalne w okreslonej dziedzinie, moze
ubiegac sie o wpis na liste. Warto zwréci¢ przy tym uwage, ze pojecie wiadomosci specjalnych nie zostato
w Niemczech ograniczone do klasycznych dziedzin naukowych i technicznych. Moga byé one zwigzane
z wykonywanym zawodem, np. kupca czy rzemie$lnika®.

Procedura uzyskiwania wpisu obejmuje sprawdzenie zawodowych i osobistych predyspozycji kandydata
do petnienia funkcji biegtego. Szczegdétowe wymogi sg okreslane przez poszczegdlne lzby, do najczesciej
spotykanych nalezy jednak zaliczyé: posiadanie wiadomosci specjalnych, umiejetnosé przygotowywania
klarownych i rzetelnych opinii, niezalezno$¢ i bezstronno$é® .

Podkresla sie, ze biegty musi dawac¢ gwarancje kompetentnego wykonywania powierzonych mu zadan.
W konkretnej sprawie jest to mozliwe tylko wtedy, gdy nie zachodzg zadne z przestanek wytgczenia osoby

» B. Keulen, N. Kwakman, Experts and expert register in Europe..., op. cit., s. 8.

30 M. Smithuis, E. van Ruth, Forensic science service expertise..., op. cit., s. 6.

3L . Coster van Voorhout, korespondencja prywatna w dniu 25 stycznia 2015 r.

32 P. Girdwoyn, Zarys niemieckiego procesu karnego, Biatystok, 2006, s. 246, za: K. Jessnitzer, G. Frieling, Der gerichtliche

Sachverstandige. Ein Handbuch fur die Praxis, Koln 1992.
3 Ibidem, s. 246-247.
Ibidem, s. 245.

B. Keulen, N. Kwakman, Experts and expert register in Europe..., op. cit., s. 5.
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biegtego. Te zas sg okreslone w przepisach, aich tres¢ jest podobna do kryteriéw wytgczenia znanych
z polskiej procedury karnej — np. zakaz faczenia funkcji biegtego z jakakolwiek inng funkcjg w danym
postepowaniu. Sad powotujagcy biegtego powinien tez zorientowac sie, jakg szkote pogladéw w danej
dziedzinie wiedzy reprezentuje biegly. Ma to umozliwi¢ odpowiednia redakcje zadawanych mu pytan. Sam
biegty ma prawo i obowigzek zwrdéci¢ uwage organu na pytania, na ktére nie moze udzieli¢ odpowiedzi
w $wietle posiadanej przez siebie wiedzy*®.

Francja

Biegtych sgdowych we Francji powotuje sedzia — jemu tez sg oni podporzadkowani podczas petnienia
obowigzkéw. Sedzia decyduje réwniez o zakresie opracowywanej opinii, a strony majg dziesieciodniowy
termin na dostarczenie wtasnych uwag i uzupetnienie pytan do biegtego. Badanie dowodu z opinii
ma miejsce gtdwnie w czasie postepowania przygotowawczego — ma to na wzgledzie zachowanie
prawidtowej ekonomiki i czasu postepowania sadowego®’.

We Francji funkcjonujg rowniez oficjalne rejestry biegtych, a powotanie biegtego spoza takiej listy moze mieé
miejsce wyfacznie w wyjatkowych sytuacjach. Sam rejestr sktada sie z dwdch rodzajow list: listy narodowej,
prowadzonej przez Sad Kasacyjny i obejmujgcej swojg witasciwoscia obszar catego kraju, oraz list
regionalnych, ktére sa prowadzone przez poszczegdlne sady apelacyjne®®. Biegty, po spetnieniu okreslonych
warunkdow, moze by¢ wpisany na liste narodowg i regionalng, jednakze moze on funkcjonowac¢ w obrebie
tylko jednej listy regionalnej. Sad, wybierajgc biegtego, powinien kierowaé sie jego przygotowaniem
merytorycznym, obiektywizmem, przejrzystoscig wypowiedzi i rzetelnoscig wydawanych opinii. Dokonanie
wyboru sposréd oséb wpisanych na oficjalna liste biegtych ma zagwarantowaé powyzsze cechy biegtego™.

Aby uzyskac¢ wpis, nalezy ztozy¢ wniosek, wraz z kompletem odpowiednich dokumentéw, u Prokuratora
Generalnego (procureur de la Republique) do dnia 1 marca kazdego roku. Zgtoszenie jest kontrolowane
wedtug szeregu kryteridw. Biegtym moze by¢ osoba, ktéra nie ukonczyta 70. roku zycia, niekarana (takze
dyscyplinarnie czy administracyjnie), ktéra daje rekojmie prawidtowego wykonywania tej funkcji. Nie moze
by¢ osobg ograniczong w prawach publicznych, ani tez w stanie upadtosci konsumenckiej. Kandydat musi
wykazywac sie wystarczajagcym doswiadczeniem w dziatalno$ci zawodowej zwigzane] ze specjalizacjg, w
jakiej chce by¢ ustanowiony biegtym, przy tym dotychczasowe jego wykonywanie obowigzkéw musi by¢
prawidtowe. Istotne jest takze kryterium niezaleznosci biegtego — kandydat nie moze by¢ zaangazowany
w zadng aktywnoé¢ mogaca podwazyé jego wiarygodnos¢ i niezalezno$é w roli biegtego sadowego™.

W razie spetnienia okreslonych w ten sposdb wymogdéw, kandydat zostaje wpisany na regionalng liste
biegtych we wskazanym przez siebie sgdzie apelacyjnym na okres prébny dwdch lat. Po tym czasie nastepuje
ponowna, komisyjna, ocena biegtego — kryteria na tym etapie sg poszerzone o ocene dotychczasowego
sprawowania funkcji biegtego oraz wiedzy z zakresu prawa. Po pozytywnym przejsciu ponownej weryfikacji
biegty jest wpisywany na liste regionalng, na piecioletnig kadencje. Aby uzyskaé¢ wpis na liste narodowg
prowadzong przez Sad Kasacyjny, nalezy ztozy¢ taki wniosek po uptywie trzech lat nieprzerwanego petnienia
funkcji w ramach listy regionalnej. Kadencja biegtego na liécie narodowej trwa siedem lat*.

3 P. Girdwoyn, Zarys niemieckiego procesu karnego, op. cit., s. 250.

7 B. Keulen, N. Kwakman, Experts and expert register in Europe..., op. cit., s. 5-6.

Ibidem.

R. Taylor, A comparative study of expert testimony in France and US: philosophical unerpinnings, history, and procedure,

Texas International Law Journal, vol. 3/181, 1996, s. 195.
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Przepisy norweskiego kodeksu postepowania karnego (Straffeprosesslioven)® wyznaczaja biegtemu role

Norwegia®

pomocnika sgdu w dochodzeniu do prawdziwych ustalen faktycznych. Biegty jest powotywany przez sad
na wniosek jednej ze stron postepowania. Wigze go obowigzek zachowania sumiennosci oraz rzetelnosci
naukowej, co oznacza réwniez wymog pozostawania obiektywnym i wolnym od wptywu uczestnikdéw
procesu. Wyrazajg to stowa sktadanego przezen zapewnienia (art. 145 Straffeprosessloven™).
W konsekwencji petni¢ tej funkcji nie moze osoba, ktéra podlegataby wytaczeniu od orzekania jako sedzia
(art. 142 Straffeprosessloven), czyli w sytuacji istnienia powigzan rodzinnych, osobistych lub zawodowych
z ktéryms z uczestnikdw postepowania, przy czym zakaz ten nie ma charakteru bezwzglednego.

Formalnie, norweska ustawa karno-procesowa nie przewiduje mozliwosci powierzenia funkcji biegtego
instytucji naukowej, choé w praktyce najczesciej opinie sporzadzane sg przez ekspertéw funkcjonujgcych
w ramach instytucji panstwowych. Standardowo, opinie obejmujace rézne dziaty techniki kryminalistycznej
sg sporzgdzane przez funkcjonariuszy policyjnego laboratorium, dziatajgcego w ramach KRIPOS
(ang. National Criminal Investigation Service — centralna jednostka policji wyzszego szczebla, majgca siedzibe
w Oslo)®*. Z kolei opinie z zakresu medycyny sadowej, toksykologii, genetyki i czeéciowo fizykochemii
kryminalistycznej przygotowywane sg przez ekspertdow z Instytutu Zdrowia Publicznego (ang. National
Institute for Public Health)®.

Norweski system prawa karnego nie przewiduje istnienia zadnej listy ani wykazu biegtych sgdowych.
Nie funkcjonuje rdéwniez procedura zorganizowanego weryfikowania przez panstwo kwalifikacji oséb
petniacych te funkcje®’. Wyjatkiem sa opinie z zakresu szeroko pojmowanej medycyny sadowej, w tym
przede wszystkim sgdowo-psychiatryczne — dotyczace stanu poczytalnosci oskarzonego, ktére podlegajg
obowigzkowemu badaniu przez specjalnie do tego celu powotang Komisje Medycyny Sgdowej
(ang. Commission of Forensic Medicine). Kazdy ekspert sporzgdzajacy opinie w tym obszarze ma obowigzek
przedstawi¢ jej kopie Komisji, ktdra — jezeli oceni jg negatywnie — informuje o tym sad (art. 146-147
Straffeprosessloven). Komisja moze podjgé réwniez stosowne kroki w celu zapobiezenia dalszemu petnieniu
funkcji biegtego przez dang osobe, gdy okaze sig, ze nie ma ona wystarczajgcych kwalifikacji.

W innych przypadkach rekojmie fachowosci biegtych dajg instytucje, z ktérych ci sie wywodzg (wymienione
juz KRIPOS i Instytut Zdrowia Publicznego). Sporzadzanie opinii przez biegtych indywidualnych nalezy
do rzadkosci i dotyczy zwykle pracownikéw naukowych wyzszych uczelni lub ekspertéw z zagranicy,
powotywanych w wyjgtkowych wypadkach; moze to mieé przyktadowo miejsce, gdy w toku postepowania
wznowieniowego strona podwaza opinie sporzgdzong uprzednio przez funkcjonariusza KRIPOS™.

2 Do opracowania tej czesci rozdziatu pomocy udzielit Jedrzej Kupczynski, prezes Towarzystwa Inicjatyw Kryminalistycznych

i Prawnych ,Paragraf 22”.

3 Ustawa o procedurze prawnej w sprawach karnych (kodeks postepowania karnego) z 22.05.1981 ze zmianami; nor. Lov om

rettergangsmdten i straffesaker (Straffeprosessloven), ang. Law on Legal Procedure in Criminal Cases (Criminal Procedure Act),

wersja angielska http://app.uio.no/ub/ujur/oversatte-lover/data/lov-19810522-025-eng.pdf, dostep w dniu 31 lipca 2015 r.

4 Biegty sktada ,zapewnienie” (ang. affirmation) o tym, ze powierzone obowigzki petni¢ bedzie w sposéb sumienny i zgodny

ze swoimi najlepszymi przekonaniami (ang. to the best of his convictions) — art. 145 nor.-k.p.k. ,,Zapewnienie” to petni role zblizong

do przyrzeczenia, o ktdrym mowa w art. 197 § 1 polskiego k.p.k.

> Wywiad z Marit Bakkevig, przedstawicielkg norweskiej prokuratury, 23.06.2015 r.

Za: http://www.fhi.no/eway/default.aspx?pid=240&trg=Main_6664&Main_6664=6898:0:25,7947:1:0:0:::0:0, dostep w dniu
11 sierpnia 2015 .
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Rzadkoscig jest rdwniez korzystanie z opinii biegtych prywatnych, czyli takich, ktérzy zostali zaangazowani
do sporzadzenia opinii przez strone prywatna procesu (zwykle oskarzonego) i poza postepowaniem®.
Formalnie jednak ustawa karno-procesowa nie wyklucza mozliwosci przyjecia takiego dowodu, zgodnie
z 0golng reguta, wedle ktérej obowigzkiem sadu jest wyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych sprawy
(art. 294 Straffeprosessloven), oraz przy uwzglednieniu zasady, ze powinien on dopusci¢ kazdy dowadd, ktory
nie spowoduje przewlektosci lub w inny sposdb nie utrudni postepowania (art. 293 Straffeprosessloven).
Warto na zakonczenie dodaé, ze w norweskim modelu postepowania karnego, pomimo ze jest on
kontradyktoryjny, postepowanie przed sgdem organizowane jest w taki sposéb, ktéry pozwoli na unikniecie
konfrontacji biegtych na sali sadowe;.

Islandia®®

Islandzka procedura sadowa w zakresie dotyczacym opinii biegtych opiera sie na zatozeniu, ze stereotyp
»bitwy ekspertdow”, znanej w szczegdlnosci z anglosaskich systeméw kontradyktoryjnych, nie stuzy dobru
wymiaru sprawiedliwosci. Od biegtych zawsze wymaga sie wiec bezstronnosci i obiektywizmu. Zgodnie
z procedurg przewidziano dla nich dwie rdéine role procesowe, w jakich mogag oni wystepowaé
w postepowaniu sadowym, z ktérych pierwsza jest rozwigzaniem bardzo nietypowym, nieznanym
w wiekszosci innych systemdw. Rozwigzanie to opiera sie na mozliwosci wtgczenia ekspertéw z réznych
dziedzin, jako biegtych, do sktadu orzekajagcego w sprawie, w zwigzku z czym wystepujg oni
w postepowaniach sadowych w swoistej roli ,biegtego-sedziego”. Co do zasady, sgdownictwo islandzkie
opiera sie na pracy sedziow zawodowych, orzekajgcych jednoosobowo, bez udziatu fawnikéw i bez taw
przysiegtych. Jezeli jednak sedzia uzna to za konieczne, moze powotaé¢ do sktadu orzekajgcego jednego
lub dwéch ekspertéw. Zasiadajg oni w tawie sedziowskiej wraz z sedzig zawodowym. Zadaniem takich oséb
jest stuzenie sgdowi swojg wiedzg poprzez zadawanie odpowiednich pytan innym uczestnikom procesu
i dokonywanie oceny materiatu dowodowego. Nie istnieje jednak zaden oficjalny rejestr potencjalnych
,biegtych-sedzidéw”. Okreslenie dziedziny biegtosci i wskazanie konkretnej osoby, majgcej petnic¢ te funkcje,
nalezy do obowigzkéw sedziego. Taka osoba musi spetni¢ ogdlne warunki dotyczace bezstronnosci
(podobnie jak sam sedzia), nie wymaga sie jednak od niej wyksztatcenia prawniczego ani szczegdlnego
doswiadczenia. Strony wystepujgce w sprawie nie majg formalnego wptywu na decyzje w przedmiocie
powotania ,biegtego-sedziego” (ani co do faktu takiego powotania, ani co do jego osoby), aczkolwiek mogg
wyrazaé swoje opinie czy zadac zaprotokotowania swojego sprzeciwu wobec powotania konkretnych oséb.
Taki sprzeciw, jezeli jest uzasadniony, moze by¢ pdzniej podstawg do podwazania orzeczenia, dlatego uwaza
sie, ze sedziowie, powotujgc biegtych do sktadu orzekajgcego, powinni liczyé sie ze zdaniem stron.
Nalezy zauwazy¢, ze chociaz powotywanie ,biegtych-sedzidw” wedtug opisanej wyzej zasady nie jest
w Islandii czeste, to jednak zdarza sie w praktyce. Rozwigzanie to jest krytykowane ze wzgledu na zbytnig
dowolnos¢ w zakresie wyznaczania oséb do sktadu orzekajgcego. Wskazuje sie, ze lepszym rozwigzaniem
bytoby stworzenie oficjalnego rejestru takich osdb.

Drugg z mozliwosci, jakg oferuje biegtym sadowym proces islandzki, jest petnienie funkcji biegtego
w tradycyjnym rozumieniu tej instytucji. Kiedy istnieje konieczno$é przedstawienia dowodu z opinii, sad
wyznacza biegtego na wniosek strony. Nie istniejg szczegétowe wymogi co do tego, czym biegty moze sie
zajmowac — wytgczona jest jednak mozliwos¢ przedstawiania opinii dotyczacych prawa oraz wymagajgcych
jedynie wiedzy ogdlnej. W tym zakresie mozna wiec uzna¢, ze biegly ma wypowiedzie¢ sie co do faktow,
ktorych ocena wymaga wiadomosci specjalnych. Biegtego imiennie wskazuje sad. Strony, w tym takze
ta strona, ktéra wnioskowata o powotanie biegtego, mogg wyrazi¢ zgode lub sprzeciw wobec konkretnej

9 Wywiad z Marit Bakkevig, przedstawicielkg norweskiej prokuratury, 23.06.2015 r.

>0 Opracowano na podstawie: S. Magnusson, The use of experts in Icelandic law and procedure, http://www.scandinavianlaw.se

/pdf/51-17.pdf, dostep w dniu 3 listopada 2014 .
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osoby, lecz ostateczna decyzja nalezy do sedziego orzekajgcego w sprawie. Biegly, gdy juz zostanie

powotany, ma obowigzek zachowania bezstronnosci i obiektywizmu oraz musi wspoétpracowaé przy
wydawaniu opinii na réwni z obiema stronami — jest on jednak optacany przez te strone,
ktdra zawnioskowata o jego powotanie. Jezeli strona uwaza, ze sporzgdzona opinia jest nierzetelna
lub zinnych przyczyn nieprawidtowa, moze zwréci¢ sie do sadu o jej uchylenie. Woéwczas powotuje sie
kolejnych biegtych (dwéch Ilub trzech), ktérych zadaniem jest dokonanie oceny pierwotnej opinii
i ewentualne wydanie kolejnej. Tak sporzadzona opinia jest juz jednak ostateczna.

Niezaleznie od roli procesowej, w jakiej w Islandii moze wystepowac biegty, ocena wartosci dowodowej
opinii biegtego w kontekscie danej sprawy jest zawsze rolg sgdu. Nabiera ona szczegdlnego znaczenia
zwtaszcza wtedy, gdy pomiedzy stronami nie ma zgody co do oceny dostarczonej opinii. Wskazuje sie wiec,
ze sedzia musi w tej sytuacji wykazac sie odpowiednig wiedzg merytoryczng, dlatego tez w takiej sytuacji
szczegblnie uzasadnione moze by¢ powotanie ,biegtego-sedziego”, ktéry pomoze oceni¢ zebrane fakty
i opinie w sprawie.

Czechy51

Dotychczasowe prawo regulujgce instytucje biegtych sgdowych w Czechach (pochodzgce z 1967 r.) zostato
poddane kilku nowelizacjom na przestrzeni ostatnich lat. Pozycja biegtego jest w Czechach o tyle
specyficzna, ze zich ustug mogg korzystaé wszystkie instytucje publiczne — nie tylko sady. Réwnoczesnie
biegty powinien powstrzymaé sie od swiadczenia ustug na rzecz podmiotéw prywatnych, prawo to jest
uwazane za anachroniczne i powszechnie ignorowane.

Rejestr biegtych w Czechach prowadzony jest w formie osmiu list regionalnych prowadzonych przez
witasciwe miejscowo sady oraz dodatkowej listy centralnej prowadzonej przez Ministra Sprawiedliwosci.
Listy sg uporzagdkowane wedtug z géry okreslonego podziatu na 50 dyscyplin oraz 128 specjalizacji. Wpisu
dokonuje odpowiednio prezes sadu regionalnego lub minister sprawiedliwosci. Wedtug stanu z 2008 r.
na czeskich listach wystepowato 10 652 biegtych sadowych, z tego jedynie okoto 60% zostato powotanych do
wydania opinii w jakimkolwiek postepowaniu. W swietle obowigzujgcych od 2010 r. przepisdw, aby uzyskac
wpis nalezy spetni¢ okreslone kryteria: nalezy posiada¢ wyzsze wyksztatcenie w danej dziedzinie, wykazywac
sie piecioletnim doswiadczeniem w pracy zawodowej zwigzanej z dziedzing biegtosci oraz ukonczyé
specjalnie w tym celu organizowany kurs dla biegtych sgdowych, obejmujacy zagadnienia etyczne i prawne
zwigzane z petniong funkcja.

Po uzyskaniu wpisu na biegtych cigzy obowigzek statego doksztatcania sie w swojej dziedzinie. Umozliwieniu
kontroli jakosci ustug swiadczonych przez biegtych ma stuzy¢ obowigzek przechowywania dostarczonych
przez nich opinii przez okres przynajmniej 10 lat. Prezesi sadéw majg takze prawo do weryfikacji, w drodze
egzaminu, wiedzy idoswiadczenia biegtych wpisanych na liste. W razie dwukrotnego uzyskania oceny
negatywnej biegty zostaje skreslony z listy. Nierzetelny biegty moze takze zostaé zawieszony w petnieniu
swojej funkcji, prezes sgdu moze takze natozyé na biegtego kare finansowa. Biegli ponoszg odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg za dostarczenie nierzetelnej opinii, w zwigzku z czym s3 objeci obowigzkowym
ubezpieczeniem od odpowiedzialnosci cywilnej.

Anglia i Walia

Rozwigzania przyjete w Anglii i Walii odbiegajg od tych znanych w kontynentalnej Europie. Jest to oczywiscie
zwigzane z odrebnosciami common law w tym zakresie. Biegly sgdowy (expert witness, Swiadek-ekspert) jest
wyznaczany przez strony postepowania, w zwigzku z tym wystepuje w procesie na podobnej zasadzie co

>t Opracowano na podstawie: M. Sobolovic, Quality analysis of expert witnesses by the course of knowledge society challenges,

Juridical Science Series, 1/2009 (November), s. 109-118.
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zwykli swiadkowie, chociaz petni szczegdlng role. Wbrew bowiem potocznemu mniemaniu podstawowym
jego zadaniem nie jest popieranie wersji powotujacej go strony, lecz pomoc sadowi w dotarciu do prawdy
materialnej poprzez dostarczenie obiektywnej i bezstronnej opinii co do faktéw, sporzadzonej w granicach
i w oparciu o posiadang przez siebie wiedze. W jego funkcje wpisuje sie koniecznos$¢ balansowania pomiedzy
oczekiwaniami zleceniodawcy a obowiazkiem zachowania obiektywizmu®?. Obecnie obowiazujace przepisy
expressis verbis stanowig, ze zobowigzanie biegtego wobec sgdu do dostarczenia rzetelnej opinii jest
nadrzedne wobec jakichkolwiek zobowigzan wobec strony zlecajacej jej wykonanie. Bieglym zarazem nie
wolno pod zadnym pozorem wypowiadaé sie co do kwestii, w ktérych decyzje powinien podjaé¢ sad
— na przyktad co do winy oskarzonego. Nie wolno im takze, pod grozbg grzywny, w zadnym stopniu
rozszerza¢ swoich odpowiedzi ponad zadane im pytania®.

W systemie angielskim nie funkcjonuja oficjalne listy biegtych sadowych®. O dopuszczeniu osoby
do petnienia funkcji biegtego decyduje ad casum organ wtasciwy do rozstrzygniecia sprawy. Biegtym moze
by¢ ten, kto posiada wystarczajgcg wiedze lub doswiadczenie. Ocenie podlega w szczegdlnosci dostarczona
przez eksperta opinia (biegty jest zatwierdzany niejako w drodze analizy jakosSci jego opinii, a nie jego
przymiotdw osobistych), ktéra musi by¢ zgodna ze standardami przyjetymi w danej dziedzinie biegtosci.
Od 2008 r. funkcjonuje w Anglii urzad Regulatora ds. Nauk Sgdowych (Forensic Science Regulator, FSR),
ktdrego zadaniem jest miedzy innymi doradzanie sgdom i publikowanie zalecen w zakresie tego, jakie
powinny by¢ uznawane standardy dotyczgce funkcjonowania biegtych czy metod ich badan. FSR korzysta
przy tym z doradczego wsparcia Rady ds. Nauk Sadowych (Forensic Science Advisory Council), ktéra okresla
te standardy w drodze wspdtpracy z odpowiednimi stowarzyszeniami, samorzadami i organizacjami
ekspertéw w danych dziedzinach®>.

Poniewaz nie istnieje oficjalny test wiarygodnosci dostarczonej opinii, dosy¢é ogdlnie zwraca sie uwage,
ze musi ona spetniaé kryteria naukowosci. W 2009 r. opublikowano dokument, w ktérym zakreslono trzy
etapy badania opinii: po pierwsze — opinia musi opierac sie na pewnych uznanych zasadach i zatozeniach,
po drugie — by umozliwi¢ merytoryczng weryfikacje opinii, powinna ona zawiera¢>®:
1. Szczegétowy opis kwalifikacji merytorycznych jej autora (z wyszczegdlnieniem doswiadczenia
w dziedzinie i ewentualnej akredytacji);
Wykaz literatury przedmiotu i jakichkolwiek innych wykorzystanych przy opiniowaniu informacji;
Podsumowanie wszystkich przedstawionych biegtemu informacji stanowigcych podstawe
do wydania opinii;
Wyszczegdlnienie, ktdre elementy stanu faktycznego nalezg do obszaru biegtosci autora opinii;
5. Informacje o osobach, ktére dokonywaty jakichkolwiek czynnosci, pomiaréw, testdw,
eksperymentodw, ktérych wyniki zostaty wziete pod uwage w opinii z wyszczegdlnieniem:
a) informacji o kwalifikacjach tych oséb,
b) informacji o tym, czy czynnosci te byty przeprowadzane pod nadzorem autora opinii,

c) podsumowania faktéw, ktére — bedac wynikiem tych czynnosci — stanowig podstawe
do wydania opinii;

32 P. Girdwoyn, Opinia biegtego..., op. cit., s. 27-31.

>3 S. Huyghe, A. Chan, The evolution of expert witness law under UK and US jurisdictions, http://www.jamsadr.com/files/uploads/

documents/gec-newsletter/jams-gec-news-2014-winter.pdf, dostep w dniu 3 listopada 2014 r., s. 6-9.

> W takich warunkach uksztattowata sie praktyka tworzenia list prywatnych bedacych bazami danych o ekspertach, ktorzy oferuja

swoje ustugi jako biegli. Wiele tego rodzaju list jest dostepnych w Internecie, np. na stronie: http://www.legalhub.co.uk, dostep

w dniu 3 listopada 2014 r.

> B. Keulen, N. Kwakman, Experts and expert register in Europe..., op. cit., s. 7.

> Part. 33.4, Criminal Procedure Rules 2014, http://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/criminal/docs/crim-proc-rules-

2014-part-33.pdf, dostep w dniu 3 listopada 2014 r.
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6. Jezeli opinia jest zakresowa (lub niekategoryczna):
a) opis mozliwego zakresu wyniku,

b) uzasadnienie przyjetego wyniku;

7. Jezeli nie jest mozliwe wydanie opinii ze wzgledu na brak kwalifikacji — wskazanie koniecznych
kwalifikacji;

8. Wszelkie informacje, jakich sad mdgtby potrzebowaé, aby podjgé decyzje o tym, czy dostarczona
opinia moze by¢ dopuszczona jako dowéd;

9. Podsumowanie wnioskdow;

10. Oswiadczenie, ze bieglty zna i rozumie charakter swoich obowigzkdw i zobowigzania wobec sgdu;

11. Oswiadczenie o zeznawaniu prawdy (takie jak dla swiadka).

W powyzszym wykazie zwraca uwage obowigzek zatgczenia do opinii wykazu literatury i jakichkolwiek
innych informacji, ktére stanowity podstawe opiniowania. Warto takze zauwazyé, ze w pordwnaniu
do regulacji polskiej (na gruncie art. 200 k.p.k.) do koniecznych elementéw opinii biegtego w wiekszym
zakresie nalezg informacje dotyczace kwalifikacji merytorycznych jego oraz oséb, ktére z biegtym
wspotpracowaty. Jest to oczywiscie konieczne takze ze wzgledu na brak oficjalnego rejestru biegtych,
w ktérym takie informacje mogtyby by¢ ujawnione. Jednoczesnie mozna uznaé, ze obowigzek ujawniania
tego rodzaju danych w kazdej dostarczanej opinii sprzyja kontroli jakosciowej pracy biegtego.

Systemy pozaeuropejskie

Stany Zjednoczone

Pozycja procesowa biegtego w Stanach Zjednoczonych jest silnie zwigzana ze specyfikg common law. Biegty
sgdowy, na wzdr angielski, postrzegany jest jako specjalnego rodzaju swiadek w sprawie — tres¢ jego zeznan
stanowi opinia o istotnych w postepowaniu faktach, ktéra ma umozliwi¢ ich prawidtowg interpretacje.
Sytuacja, w ktérej jako swiadek zeznaje ekspert w danej dziedzinie, stanowi jeden z wyjatkéw od zasady
ustanowionej w ramach Federalnych Zasad Dowodowych (Federal Rules of Evidence, FRE), zgodnie z ktérg
przestuchiwanie $wiadkéw nie moze dotyczy¢ ich wrazen i opinii na temat faktow®’.

Kryteria, jakie nalezy spetni¢, by mdc petni¢ role biegtego w generalny sposdb, okresla zasada 702 FRE:
,Swiadek, ktérego na podstawie jego wiedzy, umiejetnosci, doswiadczenia, wyszkolenia lub wyksztatcenia
mozna zakwalifikowac¢ jako eksperta, moze ztozy¢ zeznania w formie opinii”. Osoba taka zostanie
dopuszczona tylko wtedy, gdy ,naukowa, techniczna lubinna posiadana przez biegtego wiedza jest

758

odpowiednia w kontekscie oceny faktow istotnych w sprawie””°. Redakcja tego przepisu Swiadczy takze

o tym, jak bardzo podobnie postrzega sie biegtych i Swiadkéw w procesie amerykariskim.

Osoby majace przedstawi¢ swojg opinie i wystepowaé w roli biegtych sg w Stanach Zjednoczonych
wskazywane przez strony postepowania. Nie istniejg przy tym oficjalne rejestry biegtych, a wyboru
kandydatéw strony dokonujg na zasadach rynkowych. Sktadajac swdéj wniosek, strona wskazuje
jednoczesnie, ktére z pieciu okreslonych w zasadzie 702 FRE kryteriow spetnia kandydat (wiedza,
umiejetnosci, doswiadczenie, wyszkolenie czy wyksztatcenie). O jego ostatecznym ustanowieniu decyduje
sie po przeprowadzeniu procedury voir dire, czyli wstepnej oceny kandydata na swiadka dokonywanej przez

37 Rule 701, U.S. Federal Rules of Evidence, December 2013, http://judiciary.house.gov/_cache/files/5334e54f-12cc-44b1-a0bc-

697e8e29bd15/evidence2013.pdf, dostep w dniu 7 pazdziernika 2014 r. Nalezy podkresli¢, ze cho¢ FRE nie s3 prawem bezposrednio
obowigzujgcym we wszystkich stanach, to zazwyczaj przyjmowane tam przepisy stanowig ich odzwierciedlenie.

% Rule 702, ibidem.
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sad przy udziale stron®. W praktyce zasadg jest, ze strona stara sie podnosi¢ kompetencje zgtoszonego
eksperta i zarazem dazy do zasiania watpliwosci co do kompetencji kandydata zgtoszonego przez
przeciwnika®®. Przyjmuje sie, ze ,dobry” biegty powinien przejé¢ te procedure pomimo niewygodnych
i trudnych pytan.

Poniewaz procedura voir dire stanowi podstawowg forme kontroli jakosci kompetencji kandydata
na biegtego, wiele uwagi w pisSmiennictwie amerykanskim poswieca sie okresleniu cech pozadanych
(jak réwniez niepozgdanych) u eksperta majgcego petni¢ te funkcje. Wskazuje sie, ze biegly musi znac
i rozumie¢ metodologie i procedury, ktérych zastosowanie jest konieczne przy sporzadzaniu opinii danego
rodzaju. Istotne jest takze, by wiedza eksperta w danej dziedzinie obejmowata informacje na temat
aktualnego stanu badan, technologii i literatury przedmiotu. | chociaz nie istnieje jednoznaczny test
kompetencji merytorycznych, to okres$lona w powyzszy sposéb wiedza wraz z doswiadczeniem eksperta
w danej dziedzinie majg pozwoli¢ na wydanie opinii spetniajgcej kryteria naukowosci. Praktycy wskazuja
takze, ze nie mozna zbyt mocno opiera¢ swojej oceny na CV przedstawionym przez kandydata, gdyz te
ze swojej natury pisane sg w celu zaimponowania swoimi kwalifikacjami. Dlatego tez zaleca sie, by podczas
voir dire zadawa¢ kandydatowi pytania otwarte, takie jak: , prosze opisa¢ dziedzine, ktorg sie Pani/Pan

zajmuje”®’. Warto zarazem zweryfikowaé referencje zaprezentowane przez eksperta, gdyz praktyka
wskazuje, ze czesto sg one fatszowane. Zauwaza sie takze, ze bardzo cennym zrédtem wiedzy na temat

jakosci pracy eksperta moga by¢ jego wtasne publikacje czy sktadane dotychczas opinie®.

Mechanizm rzadzacy procedurg powotywania biegtych, w szczegdlnosci voir dire, uwaza sie za co do zasady
spetniajgcy swojg funkcje. Zwrdécono jednak uwage na niczym nieuzasadniong, acz szeroko akceptowang
praktyke: strony, proponujac biegtego, bardzo czesto jako okolicznos¢ potwierdzajagcg kompetencje
kandydata na biegtego podaja fakt, ze petnit on te funkcje w przesztosci (analogicznie, fakt nieustanowienia
danej osoby biegtym w innej sprawie jest czesto przedstawiany jako dowdd braku kompetencji)®>.

Wiele gtosow krytycznych jest podnoszonych takze wobec kwestii optacania biegtych przez strony. Niesie to
ze sobg powazine ryzyko zatracenia przez nich przymiotu bezstronnosci. Wiekszo$¢é komentatoréw broni
jednak istniejgcego systemu, umniejszajgc problem stronniczosci biegtych, a jego rozwigzania upatrujac
w mechanizmie cross-examination, w ramach ktérego prawo zadawania pytan biegtemu majg obie strony®.

Oczywiscie, odrebnej ocenie podlega takze opinia sporzadzona przez biegtego. Opinia biegtego musi
spetnia¢ szeroko rozumiane kryterium naukowo$ci®. Wspomniana wczeéniej zasada 702 FRE precyzuje,
ze musi sie ona opiera¢ na ,dostatecznych” faktach lub danych oraz byé rezultatem prawidtowego
zastosowania wiarygodnych metod. Istotng role w kwestii oceny naukowosci dowoddéw odgrywa
tzw. standard Dauberta® (okreslany niekiedy jako ,test Dauberta”, jednakze ze wzgledu na ograniczong

elastyczno$é¢ dokonywanej w ten sposéb oceny nie jest to okreslenie prawidtowe®’).

> G. Sapir, Qualifying the expert witness: a practical voir dire, Forensic Magazine, February/March 2007, http://www.chm.uri.edu/

forensics/courses/Appendix%20-%20forensic%20science%208%20expert%20witness/Voir%20Dire.pdf, dostep w dniu 3 listopada 2014 r., s. 3.
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62 M. Brennan, D. Dilenschneider, M. Levin, J. Robinson, Finding and researching experts and their testimony,
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Naukowos¢ dowodu moze by¢ wiec potwierdzona po rzetelnym rozwazeniu nastepujacych kwestii:

Czy zastosowana metoda moze by¢ potwierdzona doswiadczalnie?
Czy zastosowana metoda zostata poddana ocenie srodowiska naukowego?

Czy mozliwe jest okreslenie btedu pomiarowego wykorzystanej metody?

W NP

Czy istniejg standardy stosowania danej metody?

5. W jakim stopniu zastosowana metoda zostata zaakceptowana przez srodowisko?

Role straznika naukowosci dowodu, zgodnie z doktryng, petni sad. Takze i to rozwigzanie nie jest wolne
od krytyki. Podnosi sie, ze zbyt czesto polega sie na swoistym domniemaniu wiarygodnosci poszczegdlnych
dziedzin nauki oraz ze kontrola sedziowska nie spetnia swojej funkcji, w sytuacji kiedy autorytet
i umiejetnosci oratorskie biegtego przewyzszaja jego rzeczywista wiedze i umiejetnosci w danej dziedzinie®.

Australia

Australia jest kolejnym przyktadem panstwa, w ktorym biegli sgdowi funkcjonujg w realiach common law.
Wkfad eksperta ma polega¢ na , demistyfikacji” faktdw i ich objasnieniu poprzez dostarczenie opinii, dzieki
ktdrej sad i strony stana sie lepiej wyposazone do rozstrzygania kwestii prawnie relewantnych®. Tak jak
w pozostatych panistwach common law, w Australii dowdd bedacy opinig osoby na temat faktéw nie jest
co do zasady dopuszczalny. Wprost mowi o tym australijskie prawo stanowione, zaréwno na poziomie
federalnym jak i stanowym. Jako przyktad warto przywotaé ustawe Prawo dowodowe (Evidence Act 2008)
przyjeta przez parlament stanu Victoria’®, ktérego cze$¢ 3.3 poéwiecona jest dowodom z opinii. W sekji 76.
ustawy stwierdza sie, ze:,dowdd bedgcy opinig nie jest dopuszczalny dla wykazania faktow, ktorych
dotyczy”. Jednoczesnie jednak dowdd z opinii eksperta dopuszczalny jest na zasadzie wyjatku,
ustanowionego w sekcji 79.

W Australii nie istniejg oficjalne rejestry biegtych, a eksperci s3 co do zasady wskazywani przez strony.
Podkresla sie przy tym, ze biegly powinien dziataé niezaleznie i nie jest w zaden sposdb zobowigzany wobec
stron procesu’’. Napiecie istniejace pomiedzy ,niezaleznoscig” biegtego a specyfikg procesu
kontradyktoryjnego jest jednak wyraznie wyczuwane przez prawnikow australijskich. Zgodnie z duchem
reform przeprowadzonych w latach 90. ubiegtego stulecia, coraz wieksza role w powotywaniu biegtych
powinny wiec odgrywac sady. W zaleznosci od sposobu powotania biegtego jego pozycja procesowa moze
nieznacznie sie réznié. Biegly powotany przez jedng ze stron, ktéry w swojej opinii odpowiada tylko na jej
pytania, nosi miano expert witness. Jezeli zas biegtego wskazg strony wspdlnie i w porozumieniu ze sobg
zredagujg pytania do niego, mowa bedzie o tzw. single expert. lestto rozwigzanie z wielu przyczyn
preferowane systemowo w celu minimalizowania wspomnianego wczesniej ryzyka stronniczosci. Biegtego
moze powotac takie sam sad, zreguty dzieje sie to w sytuacji, gdy strony nie s3 w stanie osiggnac

Zob.: D. Bernstein, J. Jackson, The Daubert trilogy in the States, Law and Economics, Working Paper Series 2004,

http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=498786, dostep w dniu 3 listopada 2014 r.

¥ Wten sposéb okreslit to Sgd Najwyzszy Standw Zjednoczonych w orzeczeniu sprawy Daubert v. Merrell Dow Pharmaceuticals.

68 M. Browne, C. Williamson, L. Barlacs, The perspectival nature..., op. cit., s. 69-70.

® . Brand, Practical issues in engaging and adducing expert evidence — an examination of the process and procedure in the

Victoria and federal jurisdictions, Victoria University Law and Justice Journal, vol. 93/2013, s. 1.

70 Evidence Act 2008, http://www.legislation.vic.gov.au/Domino/Web_Notes/LDMS/PubStatbook.nsf/51dea49

770555ea6ca256da4001b90cd/29D0A298DD86D40DCA2574C50026F9C8/SFILE/08-47a.pdf, dostep w dniu 3 listopada 2014 r.
Ogolnie warto jednak zauwazy¢, ze prawo dowodowe w Australii zostato do$¢ dobrze ujednolicone — zaréwno w drodze stanowienia
prawa (stanowego, miedzystanowego i federalnego), jak i orzecznictwa. Efektem prac nad ujednolicaniem przepiséw dowodowych
jest m.in. Uniform Evidence Law. Tego typu propozycje legislacyjne majg czesto forme zalecen, australijski rzad federalny nie ma
bowiem uprawnienia do ustanowienia np. wigzacego wszystkie stany kodeksu karnego. Zob. m.in.: http://www.alrc.gov.au

/inquiries/uniform-evidence-law, dostep w dniu 15 pazdziernika 2014 r.

n R. Beran, The role of the expert witness in the adversarial legal system, Journal of Law and Medicine, 17(1)/2009, s. 133-137.
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porozumienia co do wspdlnego eksperta. Biegly powotany przez sad, odpowiadajagcy na pytania
sformutowane przez obie strony, to tzw. court expert. Sad, powotujac biegtego samodzielnie, ma swobode
doboru konkretnej osoby. Nie uwaza sie jednak, aby miat petng dowolnos¢ w tym zakresie. W szczegélnosci
moze on zwréci¢ sie o wskazanie potencjalnych bieglych do odpowiednich organizacji czy samorzadéw
zawodowych (professional body). O ile to mozliwe, powinna by¢ to takze osoba, na ktérej udziat w procesie
w roli biegtego zgode wyrazg obie strony’”.

Warunki, jakie musi spetni¢ ekspert, aby petni¢ funkcje biegtego, zostaty luzno okreslone przez przepisy.
Wspomniany wczesniej przepis sekcji 79. Evidence Act stanu Victoria dopuszcza jako dowdd opinie eksperta,
jezeli: ,,posiada on wiadomosci specjalne oparte na wyszkoleniu, wyksztatceniu lub doswiadczeniu”. Dowdéd
z opinii takiej osoby jest dopuszczalny pod warunkiem, Zze taka opinia w catosci zostanie sporzadzona na
podstawie tychze wiadomosci specjalnych. Posréd innych definicji biegtego, obecnych w prawie australijskim,
mozna wymieni¢ takze zawarta w obowigzujagcym na szczeblu federalnym Corporations Act 2001”:
»ekspertem w rozumieniu niniejszej ustawy jest osoba, ktérej zawdd lub reputacja uzasadnia domniemanie
rzetelnoéci dostarczonej przez niego opinii w danej kwestii”. Na podstawie orzecznictwa sadéw australijskich”
mozna zas$ przyjac, ze biegly powinien spetni¢ wymadg posiadania wiedzy specjalnej opartej na wyksztatceniu,
szkoleniach uzupetniajgcych lub doswiadczeniu, a opinia przez niego dostarczona musi wynikaé w catosci
z tej wiedzy. Oprécz tego, na gruncie common law, funkcjonuje pie¢ zasad dotyczacych biegtych sgdowych
i ich opinii, ktérymi nalezy sie kierowaé przy ustanawianiu biegtych”:

1. Expertise rule (zasada biegtosci) — biegty musi mie¢ wiedze i doswiadczenie wystarczajgce
do rzetelnego wypetnienia swoich obowigzkéw;

2. Area of expertise rule (zasada obszaru biegtosci) — dziedzina, w ktorej biegly sie specjalizuje,
musi by¢ uznana jako wiarygodna przez sSrodowisko zewnetrzne (zdolne do dokonania takiej
oceny);

3. Basis rule (zasada podstawy opiniowania) — biegtemu nalezy umozliwi¢ jak najszerszy dostep do
bezposredniego materiatu dowodowego. Nalezy oceni¢, czy wdanej sprawie biegtly
w dostatecznym stopniu modgt rzeczywiscie oprze¢ opinie bezposrednio na materiale
dowodowym;

4. Common knowledge rule (zasada wiedzy powszechnej) — nalezy ocenié, czy faktycznie w danym
wypadku konieczne sg wiadomosci specjalne;

5. Ultimate issue rule (zasada rozstrzygania przez sad) — nie nalezy powotywaé biegtego, jezeli
istnieje uzasadniona obawa, Ze jego opinia mogtaby zmierza¢ do rozstrzygniecia kwestii,
w ktérej decyzje powinien podjac sad (opinia tego rodzaju nie jest dopuszczalna).

Niezaleznie od powyzszych zasad, w stosunku do biegtych sgdowych podnosi sie argument, ze pojecie
wiadomosci specjalnych jest zwrotem niedookreslonym, co stanowi problem w przypadku, gdyby w danej
dziedzinie biegtosci nie istniaty formalne metody oceny kwalifikacji. Na gruncie obowigzujgcych przepisow
mozna posiada¢ wiadomosci specjalne bez wyksztatcenia akademickiego w danym kierunku (np. wytacznie
w oparciu o posiadane doswiadczenie). Nalezy jednak zawsze wykazaé, ze konkretna osoba posiada
wystarczajgcg wiedze. Jest to tym bardziej istotne, gdy osoba taka nie moze wykazac¢ sie wyksztatceniem

72 Family Court of Australia, The changing face of the expert fitness, Discussion Paper 2002, http://www.familycourt.gov.au

/wps/wcm/connect/FCOA/home/about/publications/Papers/archived/FCOA_pr_changing_face, dostep w dniu 3 listopada 2014 r.,
s. 3, 8-9, 16.

73 Tekst ustawy dostepny na: http://www.comlaw.gov.au/Series/C2004A00818, dostep w dniu 13 pazdziernika 2014 r.

74 Kryteria zostaty okreslone m.in. w sprawie Dasreef Pty Limited v. Hawchair i pdzniej de facto powtérzone m.in. w omdéwionym

Evidence Act 2008 i w innych ustawach dotyczacych prawa dowodowego.

75 J. Brand, Practical issues..., op. cit., s. 2.
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akademickim w swojej dziedzinie”®. Przedstawiciele doktryny australijskiej podkreslaja wiec, ze w trakcie

dokonywania takiej oceny istotnym jej elementem powinno by¢ to, czy dana dziedzina wiedzy jest
dostatecznie zorganizowana, opisana i uznana, by mozna jg byto uznac za wiarygodng. Odpowiedzialnos¢
za to, by nie dopusci¢ do procesu ,pseudo-nauki” ponosi sad’’. Zwraca sie uwage, ze w szczegélnosci opinie
obcigzajgce oskarzonego muszg posiadaé przymiot ,mozliwej do wykazania wiarygodnosci” (demonstrably
reliable). Nie istniejg jednak sciste definicje ani formalne testy pozwalajgce jednoznacznie ocenic
wiarygodno$¢ danej dziedziny’®.

Konstruowane przez prawo stanowione i orzecznictwo sadéw australijskich kryteria oceny ekspertdw maja
na celu umozliwienie wyboru biegtego posiadajgcego wystarczajgce w danej sprawie wiadomosci specjalne.
Nie jest natomiast celem samym w sobie to, by bieglym zostat najlepszy z ekspertéw. Poniewaz jednak
nawet tak sformutowane zadanie nierzadko przekracza mozliwosci prawnikéw zaangazowanych w dang
sprawe, doktryna australijska uznaje istnienie tzw. biegtych-cieni (shadow expert), ktérzy pomagaja
prawnikom formutowaé pytania i omawiaja z nimi najwazniejsze w danej dziedzinie kwestie”.

Polska

Polska procedura karna nie definiuje pojecia biegtego w sposdb Scisty. Kodeksowe wymogi stawiane biegtym
i ich opiniom obejmujg jedynie niektdre formalne aspekty przeprowadzania takiego dowodu — m.in.
przestanki wytaczenia osoby biegtego z postepowania (art. 196 k.p.k.) czy tez elementy konieczne tresci
wydawanej opinii (art. 200 k.p.k.), jednakze nalezy zauwazy¢, ze sg to regulacje o podstawowym zakresie
i dotyczg jedynie formalnych elementéw korzystania z dowodu z opinii biegtego.

Zgodnie z art. 200 k.p.k. opinia biegtego musi zawieraé:

Imie, nazwisko, stopien i tytut naukowy, specjalnos¢ i stanowisko zawodowe biegtego;

Imiona i nazwiska oraz pozostate dane innych osdb, ktdre uczestniczyly w przeprowadzaniu
ekspertyzy, ze wskazaniem czynnosci dokonanej przez kazdg z nich;

3. W przypadku opinii instytucji — takze petng nazwe i siedzibe instytucji;

4. Czas przeprowadzonych badan oraz date wydania opinii;

5. Sprawozdanie z przeprowadzonych czynnosci i spostrzezen oraz oparte na nich wnioski;

6. Podpisy wszystkich biegtych, ktérzy uczestniczyli w wydaniu opinii.
Odnosnie do samego pojecia biegtego kodeks postepowania karnego w art. 193 § 1 wskazuje, ze , jezeli
stwierdzenie okolicznosci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wymaga wiadomosci
specjalnych, zasiega sie opinii biegtego albo biegtych”. W drodze wyktadni wspomnianego przepisu mozna
wiec przedstawi¢ definicje biegtego jako osoby posiadajacej wiadomosci specjalne, przydatne
dla stwierdzenia okolicznosci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Nalezy przy tym
zwrdci¢ uwage na to, ze spetnienie dyspozycji normy zawartej w art. 193 § 1 k.p.k. jest obligatoryjne
(,,zasiega sie” opinii biegtego) w razie spetnienia jej hipotezy (tj. gdy ,stwierdzenie okolicznosci [...] wymaga

76 sz . . . . . . . .
Zarazem, oczywiscie, nie zostanie dopuszczony do procesu w roli biegtego lekarza zaden ,ekspert” nieposiadajacy

wyksztatcenia medycznego. Zob. Family Court of Australia, The changing face..., op. cit., s. 2.
” Ibidem, s. 5.

G. Edmond, Impartiality, efficiency or reliability? A critical response to expert evidence law in Australia, Australian Journal
of Forensic  Sciences, 1-17/2010, http://njca.com.au/wp-content/uploads/2013/07/Gary-Edmond-Impartiality-efficiency-or-

reliability-paper.pdf, dostep w dniu 3 listopada 2014 r.
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wiadomodci specjalnych”)®. Organ procesowy nie moze samodzielnie dokona¢ ustalerr wymagajacych
wiadomosci specjalnych, nawet jezeli sam takie posiada. Nie moze on bowiem wystepowaé w podwajnej roli
— organu procesowego, jak i zrédta dowodowego®. Wiedza wiasna organu nie ma charakteru dowodu
i nie moze zastgpic¢ opinii biegtego, aczkolwiek moze by¢ pomocna podczas oceny wartosci dowodu®. W tym
sensie organ wyposazony w odpowiednig wiedze moze petni¢ funkcje kontrolera jakosci pracy biegtego,
nie jest to jednak rozwigzanie wolne od wad i nie powinno zastepowac systemowe] kontroli jakosci.
Niezaleznie od generalnej obligatoryjnosci powotywania biegtego w okreslonej wyzej sytuacji, ustawa
procesowa w pewnych okolicznosciach expressis verbis nakazuje powotanie biegtych ze wskazaniem ich
specjalnosci (na przyktad w celu wydania opinii o stanie psychicznym oskarzonego)®.

Pojecie wiadomosci specjalnych, chociaz od dawna wykorzystywane w ustawach karnoprocesowych, nie jest
ostre. Tymczasem od uscislenia tego pojecia zalezy kiedy i jak czesto wzywa sie biegtych. Na ogét przyjmuje
sie, ze s3 to wiadomosci przekraczajgce ogdlnie dostepng w danym spoteczenstwie wiedze w zakresie
okre$lonej dziedziny®. Miernikiem jest wiec poziom wiedzy dorostego cztowieka, o odpowiednim
wyksztatceniu, do$wiadczeniu zyciowym i zasobie wiedzy ogdlnej®. Natomiast wiadomosci specjalne
to te wiadomosci i umiejetnosci, ktére wykraczajg poza przecietne i praktyczne®. Przyjmuje sie przy tym,
ze o posiadaniu wiadomosci specjalnych nie decyduje posiadane przez dang osobe formalne wyksztatcenie,
lecz odpowiednia wiedza w danej dziedzinie (stwierdzenie takie podparte jest trescig art. 195 k.p.k., zgodnie
z ktérym do petnienia roli biegtego moze byé powotana ,kazda osoba, o ktdérej wiadomo, ze ma
odpowiednig wiedze w danej dziedzinie”)®’. DomysInie jednak do petnienia funkcji biegtego powotany moze
by¢ biegty sagdowy. Ustawa procesowa nie rozwija za$ tego pojecia. Odnosi sie do niego natomiast ustawa
o ustroju sadéw powszechnych®, ktéraw art. 157 § 1 stanowi, ze: ,prezes sadu okregowego ustanawia
biegtych sadowych i prowadzi ich liste”, przy czym ustalenie szczegétowego trybu ustanawiania biegtych
sgdowych zostato powierzone Ministrowi Sprawiedliwos$ci na mocy art. 157 § 2 ww. ustawy.

Kryteria wpisu na liste biegtych sgdowych

Rozporzadzenie, dla ktérego podstawg jest art. 157 § 2 ustawy o ustroju sgdéw powszechnych, zostato
wydane 24 stycznia 2005 r.*¥° (dalej: Rozporzadzenie) i chociaz w istocie reguluje ono tryb ustanawiania
biegtych sagdowych, to czyni to, okreslajac jedynie formalne przestanki wpisu oraz czynnosci materialno-
techniczne z tym zwigzane. Nie proponuje ono jednak zadnych narzedzi do merytorycznej oceny kwalifikacji
0sOb starajgcych sie o wpis. Wymogi stawiane w § 12 Rozporzadzenia osobom, ktdre przedstawiajg
prezesom sadow okregowych swoje kandydatury na biegtych sgdowych, sg nastepujace:

1. Biegtym moze by¢ ustanowiona osoba korzystajgca z petni praw cywilnych i obywatelskich;
2. Po ukonczeniu 25 roku zycia (21 lat w wypadku biegtych-ttumaczy jezyka migowego, pod warunkiem
posiadania odpowiednich uprawnien);

8 Warto zwrécié uwage, ze inna jest redakcja analogicznego przepisu w kodeksie postepowania cywilnego, art. 278 k.p.c.

stanowi, ze: ,w wypadkach wymagajacych informacji specjalnych, sad [..] moze wezwa¢ jednego lub kilku biegtych w celu
zasiegniecia ich opinii”.
8t W. Grzeszczyk, Kodeks postepowania karnego — komentarz, Warszawa, 2010, s. 210-211, za: Wyrok SN z dnia 1 kwietnia 1988

r., sygn. akt V KR 281/87, OSNKW 1988 nr 9-10, poz. 69.
S Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa, 2011, s. 530.

Ibidem, s. 531.

T. Tomaszewski, Dowdd z opinii biegtego w procesie karnym, Krakéw, 2000, s. 9.

Wyrok SN z dnia 15 kwietnia 1976 r., sygn. akt Il KR 48/76, OSNKW 1976, nr 10-11, poz. 133.
Wyrok SN z dnia 23 listopada 1982 r., sygn. akt Il KR 186/82, OSNPG 1983, nr 5, poz. 59.
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Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. 2001 Nr 98 poz. 1070 ze zm.).

8 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia 2005 r. w sprawie biegtych sagdowych (Dz.U. 2005 Nr 15, poz. 133).
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3. Ktoéra posiada teoretyczne i praktyczne wiadomosci specjalne w danej gatezi nauki, techniki, sztuki,

rzemiosta, a takze innej umiejetnosci dla ktérej ma by¢ ustanowiona;
4. Ktdra daje rekojmie nalezytego wykonywania obowigzkéw biegtego;
5. Ktéra wyrazi zgode na ustanowienie jej biegtym.
Po zaakceptowaniu przez prezesa sadu okregowego zgtoszenia spetniajgcego powyzsze wymogi, zgtaszajacy
sktada przyrzeczenie i zostaje wpisany na liste biegtych sgdowych na piecioletnig kadencje.

Pewne zmiany w zakresie wymogdéw stawianych biegtym sadowym w Polsce zostaty przewidziane
w przyjetym przez Rade Ministrow 18 marca 2014 r. projekcie zatozen projektu ustawy o biegtych
sadowych® (Dalej: Projekt zatozerd). W punkcie 2. Projektu zatozeri proponuje sie, aby biegtym sadowym
mogta zostac osoba:
1. Posiadajgca obywatelstwo polskie lub jednego z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, panstw
cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stron umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej;

Ze znajomoscig jezyka polskiego w zakresie niezbednym do petnienia funkcji biegtego;
O petnej zdolnosci do czynnosci prawnych;

Niekarana za przestepstwa umyslne lub umysine przestepstwa skarbowe;

Wobec ktérej nie orzeczono zakazu wykonywania funkcji biegtego;

Dajgca rekojmie nalezytego wykonywania funkcji biegtego;

N o vk~ W N

Posiadajgca teoretyczne i praktyczne wiadomosci specjalne oraz trzyletnie doswiadczenie
w dziedzinie, w jakiej ma zostaé ustanowiona biegtym.

Zgodnie z Projektem zatozen, bieglych sadowych ustanawia prezes sadu okregowego w drodze decyzji
administracyjnej na piecioletnia kadencje. Zaréwno w Swietle obowigzujgcego Rozporzadzenia,
jak i propozycji zawartych w Projekcie zatozen kandydaci nabieglych majg byé zobligowani
do przedstawienia prezesowi sadu okregowego opinii witasciwych organdw samorzadu zawodowego
(ustawowego lub dobrowolnego), stowarzyszen zrzeszajacych osoby wykonujgce okreslony zawdd badz
dziatalno$¢ oraz zaktadu pracy, w ktérym kandydat jest zatrudniony. W Projekcie zatozen zawarty zostat
takze dodatkowy wymodg, iz kandydat na biegtego ma posiadaé trzyletnie doswiadczenie zawodowe
w dziedzinie swojej biegtosci.

Osoba opiniujgca kandydata na biegtego powinna mie¢ mozliwo$¢ zapoznania sie z dokumentami ztozonymi
przez kandydata oraz, w razie potrzeby, powinna wezwac go do ich uzupetnienia lub ztozenia dodatkowych
wyjasnien. Projekt zatozen zawiera propozycje wyposazenia prezesa sadu okregowego w uprawnienie
do powotania komisji lub indywidualnych ekspertéw, ktérych celem bytoby zaopiniowanie przygotowania
zawodowego kandydata na biegtego. To ostatnie mozliwe bytoby jedynie wéweczas, gdyby z jakiejkolwiek
przyczyny nie byto mozliwe otrzymanie opinii o kandydacie sporzadzonej przez wtasciwy podmiot (np.
zpowodu jego nieistnienia lub odmowy wydania opinii). W Projekcie zatozen postuluje sie takze
wprowadzenie obowigzkowego szkolenia dla biegtych w zakresie przepiséw dotyczgcych praw, obowigzkow
i statusu biegtego. Tego rodzaju szkolenie miatoby by¢ przeprowadzane przez prezesédw saddéw okregowych.

W nawigzaniu do Projektu zatozen Ministerstwo Sprawiedliwosci opracowato nastepnie projekt ustawy
o biegtych sadowych, w ktéorym wymogi wobec biegtych sgdowych zostaty jednak nieznacznie zmienione

% Zob.: projekt zatozen ustawy o biegtych sgdowych, http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//1/68660/68692/68693/dokument

103500.pdf, dostep w dniu 3 listopada 2014 r.
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(projekt z 29 pazdziernika 2014 r. — dalej: Projekt ustawy)”. W éwietle rozwigzan zawartych w Projekcie
ustawy biegtym sgdowym moze zostac osoba fizyczna, ktora:
1. Ma petng zdolnosé do czynnosci prawnych;
2. Daje rekojmie prawidtowego wykonywania czynnosci biegtego;
3. Zna jezyk polski;
4. Posiada teoretyczne i praktyczne wiadomosci specjalne w okreslonej dziedzinie wiedzy, nauki,
techniki, sztuki lub rzemiosta;

5. Posiada trzyletnie doswiadczenie w dziedzinie wiedzy, nauki, techniki, sztuki lub rzemiosta, w ktorej
ma zosta¢ ustanowiona biegtym;

6. Jest niekarana za umyslne przestepstwo lub umysine przestepstwo skarbowe oraz nie orzeczono
w stosunku do niej zakazu wykonywania zawodu w specjalnosci, w ktérej zamierza wykonywacd
czynnosci biegtego.

W mysl postanowien Projektu ustawy, organem odpowiedzialnym za prowadzenie listy biegtych oraz ich
ustanawianie ma by¢ prezes sgdu okregowego. Ma on tez mie¢ mozliwos¢ powotania komisji lub eksperta
w celu oceny posiadania wiadomosci specjalnych w okreslonej dziedzinie wiedzy, nauki, techniki, sztuki
lub rzemiosta. W wypadku powotania komisji, miataby ona sktadac sie z trzech ekspertéw tej samej
specjalnosci, w ktérej chciatby opiniowac kandydat na biegtego. Do sktadanego wniosku o wpis na liste
kandydat powinien zatgczy¢ szereg dokumentow, tj.:

1. Informacje z Krajowego Rejestru Karnego;

2. Oswiadczenie, ze nie jest prowadzone przeciwko kandydatowi postepowanie o przestepstwo
Scigane z oskarzenia publicznego lub o przestepstwo skarbowe;

3. Opinie organéw samorzadu zawodowego o posiadanych wiadomosciach specjalnych w zakresie
danej dziedziny wiedzy, albo opinie pracodawcy o posiadanych wiadomosciach specjalnych w tej
dziedzinie;

Oswiadczenie, iz kandydat zna jezyk polski w zakresie niezbednym do wykonywania funkc;ji biegtego;
Oswiadczenie, ze kandydat posiada petng zdolnos$¢ do czynnosci prawnych;

Dokumenty poswiadczajgce kompetencje merytoryczne i doswiadczenie;

N o v ok

Oswiadczenie, czy kandydat ubiegat sie wczesniej o wpis na liste biegtych oraz czy nie pozbawiono
go funkcji biegtego sgdowego.

Dodatkowo zaproponowano, iz biegty sadowy w ciggu 6 miesiecy od s$lubowania miatby obowigzek
ukonczenia organizowanego przez prezesa sadu okregowego szkolenia z zakresu przepisow dotyczacych
jego praw i obowigzkdw w postepowaniu sadowym i przygotowawczym oraz zasad przeprowadzania
dowodu z opinii biegtego.

Ustanawianie biegtych sagdowych w Polsce — gtosy krytyczne

W swietle dostepnych metod weryfikacji kandydatéw, pod katem spetnienia przez nich wyzej okreslonych
przestanek, najwiecej trudnosci przysparza stwierdzenie posiadania przez kandydata ,teoretycznych
i praktycznych wiadomosci specjalnych”.

Ocena aktualnego i postulowanego stanu prawnego w odniesieniu do biegtych sgdowych w Polsce stata sie
przedmiotem raportu Polskiej Rady Biznesu i Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka opublikowanego

o Zob.: projekt ustawy o biegtych sadowych z 29 pazdziernika 2014 r., http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/259060/259080/

259081/dokument136056.pdf, dostep w dniu 8 czerwca 2015 r.
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w kwietniu 2014 r.”* (dalej: Raport). Ze wzgledu na zakres przedmiotowy Raportu, warto przytoczy¢ czesé

zawartych w nim wskazan i wnioskow.

Oceniono w nim, ze rzetelno$é procesu weryfikacji kompetencji kandydatéow do petnienia funkcji biegtego
sgdowego jest najwazniejszym problemem zwigzanym z funkcjonowaniem tej instytucji. Co prawda, tres¢
§ 12 ust. 2 Rozporzadzenia, zgodnie z ktdéra: ,posiadanie wiadomosci specjalnych powinno by¢ wykazane
dokumentami lub innymi dowodami”, podczas gdy ,,ocena, czy posiadanie wiadomosci specjalnych zostato
dostatecznie wykazane, nalezy do prezesa [sgdu okregowego]” zmierza do realizacji zadania merytorycznej
oceny kandydatow, to jednak stusznie zwraca sie uwage, ze posiadanie przez kandydatéw praktycznych
i teoretycznych wiadomosci specjalnych z danej dziedziny wiedzy nie jest weryfikowane w praktyce®.
Autorzy Raportu stwierdzajg wprost, ze prezes sgdu okregowego nie dysponuje Srodkami, ktére pozwolityby
mu zweryfikowac poziom wiedzy potencjalnego biegtego. Samemu nie posiadajgc wiadomosci specjalnych
w danej dziedzinie, nie bedzie potrafit oceni¢, czy przedstawione przez kandydata dokumenty zapewniajg
nalezyte kompetencje. Uwaza sie wiec, ze wstepna kontrola kandydatow na biegtych ma w praktyce raczej
formalny, a nie materialny charakter. Potwierdzeniem tej tezy jest fakt, ze prezesi saddéw niezmiernie rzadko
odmawiaja wpisu na liste biegtych®.

Kandydaci na biegtych sgdowych sg zobligowani do przedstawienia opinii zaktadu pracy, a reprezentanci
wolnych zawoddéw — opinii organizacji zawodowej, do ktérej nalezg (§3 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia), jednakze
przedstawienie wskazanych opinii ma w zasadzie charakter wymogu formalnego i nie jest skutecznym
narzedziem merytorycznej kontroli jakosci kandydata. Przyjety Projekt ustawy o biegtych zaktada
rozszerzenie tego obowigzku. Obligatoryjne ma byé przedstawienie opinii pracodawcy lub odpowiedniego
organu samorzadu zawodowego czy stowarzyszenia, a w braku takiej opinii prezes sadu bedzie ma miec
mozliwos$¢ powotania komisji ekspertdw lub jednego, niezaleznego eksperta, ktérych zadaniem ma by¢
ocena kwalifikacji kandydata. Autorzy Raportu zauwazajg jednak, ze powofana w tym trybie komisja czy tez
ekspert bedg zrédtem niepotrzebnych kosztéw (co moze zniecheci¢ do ich powotywania). Co wiecej,
w Projekcie nie zdefiniowano kim mieliby by¢ ,eksperci” (zasiadajgcy w komisji, badz dziatajgcy niezaleznie),
a biorgc pod uwage (prawdopodobne) stosunkowo niewielkie wynagrodzenie jakie bedzie mogto
im przystugiwa¢, mozna mie¢ watpliwosci czy w proces oceny merytorycznej kandydatow zostang
zaangazowani rzeczywiscie najlepsi eksperci®.

Innym problemem zwigzanym z kwalifikacjami biegtych, na ktory zwrdcono uwage w Raporcie, jest kwestia
ich predyspozycji etycznych. Przepisy nie stawiajg wymogu ,nieskazitelnosci charakteru”, a obecnie
obowigzujgce Rozporzadzenie nie przewiduje nawet wymogu niekaralnosci biegtego (wymédg ten zostat
uwzgledniony w Projekcie zatozen oraz Projekcie ustawy). W tej kwestii jedynym wymogiem jest ,dawanie
rekojmi nalezytego wykonywania funkcji biegtego” oraz fragment S$lubowania biegtego dotyczacy
,sumiennosci i bezstronnosci”. Tymczasem bieglty sagdowy moze byé wielokrotnie narazony na konflikty
natury etycznej i prawnej, naktore nie bedzie przygotowany. Zastanawia wiec deficyt mechanizméw
kontroli etycznych aspektéw pracy biegtego. Autorzy Raportu postulujg poddawanie kandydatéw
na biegtych obowigzkowemu szkoleniu wyczulajgcemu ich na kwestie etyki. Szkolenie takie miatoby

2 Grabowska, A. Pietryka, M. Wolny, A. Bodnar, Biegli sgdowi w Polsce, Raport Polskiej Rady Biznesu i Helsinskiej Fundacji

Praw Cztowieka, Warszawa 2014, http://programy.hfhr.pl/monitoringprocesulegislacyjnego/files/ 2014/04/ biegli-s%C4%85dowi-

fin.pdf, dostep w dniu 3 listopada 2014 r.

*  Zob.: D. Zienkiewicz, Status biegtego sgdowego, w: Wokdt problematyki dokumentu: ksiega pamigtkowa dedykowana

Profesorowi Antoniemu Felusiowi, red.: T. Widta, Katowice, 2005, s. 225.

o Czesciowo moze by¢ to jednak konsekwencja niedoboru biegtych z niektérych dziedzin, ktéry zmusza prezeséw saddw

do czynnego poszukiwania oséb mogacych petni¢ funkcje biegtych. Zob.: B. Grabowska, A. Pietryka, M. Wolny, A. Bodnar, Biegli
sqgdowi..., op. cit., s. 16-18.

% Ibidem, s. 18-19.
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odbywac sie na koszt kandydatéw, a jego ukonczenie bytoby warunkiem koniecznym do uzyskania wpisu na
liste biegtych. Przy okazji zauwazono, ze warto rozwazyé wprowadzenie jednolitego modelu
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej biegtych sagdowych®.

Odrebng kwestig, oméwiong w Raporcie, jest natomiast zachowanie organdéw procesowych powotujgcych
biegtych. W szczegdlnosci zwraca uwage niejednokrotnie niska jako$¢ postanowien o powotaniu biegtego.
Podstawowe problemy obejmujg miedzy innymi niejednoznaczne i nieprecyzyjne pytania stawiane biegtym.
Uchybienia organdéw procesowych w pofaczeniu z biernoscig biegtych wobec takich probleméw wptywajg
niekorzystnie na przebieg postepowania®. Niektdre sposréd btedéw w zakresie pytan zadawanych biegtym
sg na tyle czeste, ze zostaty wyszczegdlnione w literaturze. Sg to m.in. pytania: wykraczajgce poza zakres
wiedzy biegtego, wykraczajgce poza zakres jego kompetencji (np. pytania o kwalifikacje prawng czynu),
nieuporzagdkowane pod wzgledem logicznym i nieprzejrzyscie sformutowane, zbyt ogdlnikowe, zawierajace
niejasng terminologie, szczegdétowe pytania zadawane przed ogdélnymi, niekiedy w ogdle nienadajace sie do
udzielenia na nie odpowiedzi®®. Forma i tre$¢ pytan kierowanych do bieglych nierzadko sktania ich do
przekraczania swoich kompetencji (stosunkowo czesto biegli pytani sg np. o to, , kto spowodowat wypadek
komunikacyjny”)®. W Raporcie wskazano wrecz, ze wypowiadanie sie bieglych w przedmiocie winy

oskarzonego jest ,jednym z najwiekszych problemdw dzisiejszego procesu karnego” .

Biegli sadowi nie sg oczywiscie w stanie zapobiec btedom popetnianym przez organy procesowe. Co wiecej
— nie jest to w ogdle ich zadanie. Jednoczesnie jednak odpowiednio przygotowany biegty, prawidtowo
rozumiejacy swojg role w toczgcym sie postepowaniu, moze by¢ w stanie zneutralizowac skutki tych btedow.
Dlatego tez zawarty w Projekcie postulat przeprowadzania obligatoryjnych szkolen z zakresu przepiséw
prawnych zwigzanych z funkcjonowaniem instytucji biegtego zostat pozytywnie oceniony w Raporcie.

Sposrdod pozostatych kwestii w nim podniesionych warto zwréci¢ uwage na ,zastanawiajacy” brak
ustanowienia obowiazku podnoszenia przez biegtych wtasnych kompetencji merytorycznych'®*. Faktem jest,
ze wraz z rozwojem poszczegdlnych dziedzin nauki wiedza i umiejetnosci posiadane przez biegtych,
a zdobyte nierzadko lata wczesniej, wymagajg aktualizacji. Tymczasem ani dotychczasowe, ani planowane
przepisy nie uwzgledniajg takiej koniecznosci.

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka wyrazita takze swojg opinie na temat Projektu ustawy — podtrzymano

w niej wskazania z Raportu®.

Podsumowanie

Tworzac narzedzia mogace stuzy¢ dokonywaniu oceny kwalifikacji biegtych sagdowych, warto wzigé pod
uwage pojawiajgce sie na Swiecie rézne kryteria i systemy dokonywania takich ocen. Trzeba zaznaczyg,
ze w ramach réznych systeméw prawnych wiele z tych kryteridw sie powtarza, cho¢ niekiedy w nieco
zmienionej formie. Ponizsza lista jest formg podsumowania przedstawionej wyzej dyskusji i stanowi swoistg
baze danych o wymogach wobec biegtych stosowanych w réinych panstwach i systemach prawnych.

% Ibidem, s. 34.

7 Ibidem, s. 38.

I Tomaszewski, Dowdd z opinii biegtego..., op. cit., s. 70.

% E. Gruza, Ratio est anima legis, czyli jak , biegli” sg biegli sgdowi, w: Gaudium in litteris est. Ksiega Jubileuszowa ofiarowana Pani

Profesor Genowefie Rejman z okazji osiemdziesigtych urodzin, Warszawa, 2005, s. 575-583.

100 g Grabowska, A. Pietryka, M. Wolny, A. Bodnar, Biegli sgdowi..., op. cit., s. 15-16.

101 Ibidem, s. 15.

%2 7ob.: opinia HFPC o projekcie ustawy o biegtych sgdowych, http://programy.hfhr.pl/monitoringprocesu legislacyjnego/opinia-

hfpc-o-projekcie-ustawy-o-bieglych-sadowych/, dostep w dniu 21 sierpnia 2015 r.
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Dla uzyskania wiekszej przejrzystosci kryteria bardzo zblizone do siebie lub wprost sie powtarzajgce zostaty
ujednolicone. Powstata w ten sposéb lista wymogow zostata podzielona na te o charakterze formalnym,

po ktérych

wydzielono kompetencje merytoryczne, nastepnie dodano kryteria zwigzane ze zdolnoscig

komunikowania sie, zakoficzywszy za$ na kwestiach etycznych.

Wymogi formalne:

1.

2.
3.
4

6.

Kryterium wieku biegtego (np. nie mtodszy niz 25 lat lub nie starszy niz 70 lat);

Niekaralnos¢ (takze w postepowaniach dyscyplinarnych czy administracyjnych);

Dysponowanie petnig praw (np. biegty nie powinien by¢ w stanie upadtosci konsumenckiej);
Ukonczenie specjalnie organizowanych kurséw dla biegtych (najczesciej dotyczacych zagadnien
prawnych, etycznych, itp.);

Umozliwienie dostepu do uprzednio wykonanych opinii biegtego, aby mozliwe byto dokonanie
oceny pracy biegtego;

Zdolnos¢ do ponoszenia odpowiedzialnosci cywilnej za skutki sporzadzenia nierzetelnej opinii.

Kompetencje merytoryczne:

1.

10.

Posiadanie wiadomosci specjalnych w danej dziedzinie wiedzy (nauki, techniki, rzemiosta,
sztuki);

Posiadanie wyzszego wyksztatcenia w danej dziedzinie wiedzy (lub w dziedzinie pokrewnej);
Posiadanie wiedzy na temat S$cisle kryminalistycznych i sagdowych aspektéw pracy biegtego
i zdolnosc¢ do jej stosowania w ramach posiadanych wiadomosci specjalnych;

State doksztatcanie sie w ramach swojej dziedziny wiedzy (np. regularne publikowanie,
uczestniczenie w konferencjach, szkoleniach itp.);

Oferowanie przez biegtego wiadomosci specjalnych w ramach dziedziny wiedzy, ktéra jest
uznana za dostarczajgcg przydatnych, obiektywnych i pewnych informacji;

Specjalizowanie sie w dziedzinie wiedzy na tyle zbadanej i opisanej, ze mozliwa jest rzetelna
zewnetrzna ocena opinii biegtego;

Zgodnos¢ dotychczasowych opinii biegtego ze standardami przyjetymi w danej dziedzinie
wiedzy;

Przedstawienie przez biegtego wykazu literatury przedmiotu i jakichkolwiek innych
wykorzystanych przy opiniowaniu informacji oraz opisu stosowanej przez siebie metodologii;
Przedstawienie przez biegtego informacji dotyczacych tego, jakg szkote pogladdw reprezentuje
w danej dziedzinie wiedzy (co ma utatwi¢ zadawanie mu pytan);

Wykazanie przez biegtego doswiadczenia w dziatalnosci zawodowej zwigzanej ze swoj3
specjalizacjg (okreslona liczba lat lub wystarczajgce doswiadczenie).

Zdolnosci komunikowania sie:

1.

2.

Posiadanie umiejetnosci przygotowania czytelnej opinii pisemnej i jej klarownego
przedstawienia przed sgdem;

Zdolnos¢ poprawnego, logicznego i zrozumiatego dla niewykwalifikowanego odbiorcy
wyjasnienia réznych aspektéw opiniowanej kwestii.

Kwestie etyczne:

Niebudzgca watpliwosci bezstronnos$¢ biegtego wzgledem stron procesu;

Nieangazowanie sie biegtego w Zzadng aktywnos¢ mogacg podwazy¢ jego wiarygodnosé
i niezaleznos¢;

Rekojmia prawidtowego wykonywania obowigzkéw (dotychczasowe wykonywanie obowigzkéw
byto ,prawidtowe”);

Szczegbtowe opisanie przez biegtego wszystkich wigzacych go powigzan organizacyjnych
mogacych mie¢ wptyw na jego bezstronnosc.
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5. Badanie ankietowe

Oczekiwania srodowisk prawniczych dotyczace funkcjonowania instytucji biegtego sgdowego

Wprowadzenie

W niniejszym rozdziale zostang zaprezentowanie wyniki badania ankietowego na temat oczekiwan
srodowisk prawniczych dotyczacych funkcjonowania instytucji biegtego sgdowego. Badanie to zostato
przeprowadzone w okresie listopad 2014 — luty 2015 r. przez fundacje Europejskie Centrum Inicjatyw
w Naukach Sgdowych (EFIC) wraz z Centrum Nauk Sadowych Uniwersytetu Warszawskiego (CNS UW).

W badaniu zastosowano metodologie Max-Diff103 stuzgcg do okreslania preferencji badanych oséb
wzgledem propozycji zawartych w zbiorze stwierdzen. W niniejszym badaniu ankietowym wyodrebniono
dwa zbiory stwierdzen. Pierwszy z nich stanowity stwierdzenia opisujgce problemy zwigzane z instytucja
biegtych sgdowych, drugi zas stwierdzenia opisujgce propozycje rozwigzan tych problemdw. Na podstawie
dokonywanych przez respondentéw wskazan najwazniejszych i najmniej waznych stwierdzen obliczono
wartosci punktowe (tzw. punkty waznosci), ktore nalezy interpretowac jako ,indeks waznosci” danego
stwierdzenia na tle wszystkich stwierdzen w zbiorze. Jesli wiec jakie$ stwierdzenie ma dwa razy wiecej
punktow waznosci od innego, to nalezy stwierdzi¢, ze jest ono dwa razy wazniejsze dla respondentdw, niz to
drugie. Zdecydowano sie na uzycie tej metodologii, jako ze standardowe podejscie do badania preferencji
wzgledem tak duzych zbioréw propozycji z reguty prowadzi do wyniku, w ktérym wszystkie stwierdzenia
sg uznane za ,do$¢ wazine” i nie pozwalajg na wycigganie koncowych wnioskéw i formutowanie
rekomendacji. Kwestionariusz ankietowy zostat opracowany na podstawie analizy dostepnych zrédet
literaturowych, a takie wypowiedzi przedstawicieli sSrodowisk prawniczych (w publikacjach, raportach,
na internetowych forach zawodowych, w ramach dyskusji podejmowanych na konferencjach zwigzanych
z problematyka biegtych sgdowych itp.). Dokonano takze analizy tego zagadnienia pod katem rozwigzan
stosowanych w réznych panstwach isystemach prawnych. Zadecydowano, ze ankiety beda wystane
do prokuratoréw, sedziéw i adwokatéw. Podjeto takze decyzje o korekcie pierwotnego planu, w stosunku
do ktérego z badania wyfaczono policjantéw i radcédw prawnych. W zwigzku z tym, ze doswiadczenia
dotyczace wspodtpracy z biegtymi sgdowymi przedstawicieli obu tych grup zawodowych jawity sie jako
jednostronne lub zadne, uznano, ze pochodzace od nich wyniki nie bedg miarodajne. Byto to podyktowane
faktem, iz przedstawiciele obu tych zawodéw majg ograniczone pole wspodtpracy z biegtymi sadowymi.
Policja w ramach swojej formacji posiada podlegte jej laboratoria kryminalistyczne i w praktyce jest
zobligowana do korzystania z nich04, natomiast radcy prawni w chwili rozpoczecia prac badawczych
nie uczestniczyli jeszcze w prowadzeniu postepowan karnych105,

Kwestionariusze ankietowe w wersji papierowej rozestano do sgdéw rejonowych i okregowych, prokuratur
rejonowych i okregowych oraz kancelarii adwokackich, ktérych dane kontaktowe byty dostepne na stronach
internetowych okregowych izb adwokackich.

13 . Louviere, Best-Worst Scaling: A Model for the Largest Difference Judgments, Working Paper, University of Alberta, 1991.

S.H. Cohen, Maximum Difference Scaling: Improved Measures of Importance and Preference for Segmentation, Proceedings

of the Sawtooth Software Conference, San Antonio, TX, 2003, s. 61-74.

1% http://clk.policja.pl/clk/regionalizacja-wykonywa/72250,Regionalizacja-wykonywanych-badan.html.

1% Mozliwosé petnoprawnego uczestnictwa w postepowaniach karnych radcy prawni zyskali dopiero z wejsciem w zycie

nowelizacji procedury karnej, tj. 1 lipca 2015 r.
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Rownolegle do przygotowywanej wersji papierowej ankiety stworzono takze narzedzie do wypetniania
internetowego kwestionariusza ankietowego on-line, link za$ do niego wraz z instrukcjg wysytano
respondentom na dostepne w Internecie adresy e-mailowe. W ten sposdb drogg elektroniczng zostato
rozestanych ponad 2 tys. kwestionariuszy. W odpowiedzi na adres fundacji EFIC, kontakt internetowy
na stronie projektu Forensic Watch (www.forensicwatch.pl) oraz na adres CNS UW nadestano tgcznie 463

poprawnie wypetnionych ankiet, z czego:

v 85 - wypetnili sedziowie;
v 336 - wypetnili prokuratorzy;
v 42 - wypetnili adwokaci.

Istotng informacjg wstepna, dajacg poglad zaréwno na grupe badawczg, jak i uzyskane odpowiedzi, jest

Czestotliwos¢ kontaktow respondentow z biegtymi sgdowymi

Tabela 1.
Czestotliwos¢ kontaktow Adwokat Prokurator Sedzia Ogodtem
Bardzo czesto 7,69% 24,55% 16,47% 21,59%
Czesto 74,36% 64,24% 61,18% 64,54%
Rzadko 15,38% 8,79% 17,65% 11,01%
Bardzo rzadko 2,56% 1,52% 4,71% 2,20%
Nigdy 0,00% 0,91% 0,00% 0,66%

deklarowana przez respondentéw czestotliwos¢ kontaktédw z biegtymi. Informacje, jak czesto poszczegdlni
respondenci majg stycznos¢ z biegtym sagdowym, zaprezentowano w tabeli 1.

Zgodnie z otrzymanymi danymi az 86,13% przedstawicieli zawoddéw prawniczych, udzielajagcych odpowiedzi
czesto lub bardzo czesto, ma stycznosc¢ z biegtymi. Powyzszy wynik pozwala sadzié, ze wypetniajac ankiete,

Tabela 2. Doswiadczenie zawodowe respondentow
Doswiadczenie Procent respondentéw
ponizej 6 lat 23,76%
od 6do 12 lat 28,29%
od 12 do 20 lat 22,03%
powyzej 20 lat 25,92%

wiekszos¢ respondentéw miata mozliwosé odwotywania sie do wtasnych doswiadczen zwigzanych
z korzystaniem z ustug biegtego.

Na zapytanie ankietowe odpowiedzieli przedstawiciele zawoddéw prawniczych reprezentujacy rézny poziom
doswiadczenia zawodowego. Procentowy rozktad doswiadczenia ankietowanych, podzielonego na lata pracy
w wykonywanym obecnie zawodzie, prezentuje tabela 2. Wyniki uzyskane w badaniu w kontekscie

doswiadczenia zawodowego zostang omdéwione w dalszej czesci tego rozdziatu.
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Problemy

Cze$¢ pierwsza badania ankietowego dotyczyta probleméw dostrzeganych przez

respondentéw

w kontekscie funkcjonowania instytucji biegtego sagdowego w Polsce. Zestawienie wynikdéw uzyskanych w tej

czesci badania zaprezentowano w tabeli 3. Przedstawione w niej wyniki dotyczg wszystkich stwierdzen

rozpatrywanych przez wszystkie badane grupy, natomiast w pdzniejszym omédwieniu uzyskanych wynikéw

uwzgledniono tylko te stwierdzenia, ktdére zostaty uznane za najwazniejsze, czyli takie, ktére uzyskaty indeks

waznosci powyzej 2,00 dla ogdétu respondentéw.

Tabela 3. Problemy dostrzegane przez respondentéw w kontekscie funkcjonowania instytucji
biegtego sadowego
Problemy Ogdtem Prokuratorzy Adwokaci Sedziowie

1 2 3 4 5 6
Btedy merytoryczne w sprawozdaniach z wykonanych przez

1 bieglych badan (np. niejasno$¢ wywodu, niejednoznaczne 20,41 20,71 22,74 17,79
whioski, niepetnosc¢ opinii itp.).

2 Dtugie okresy oczekiwania na opinie biegtych. 17,66 25,35 7,99 19,65

3 Opinie biegtych nie uwzgledniaja wszystkich okolicznosci 5,91 6,18 4,77 6,79
wskazywanych w tezach dowodowych.

4 Brak UJ?dnollcon.yc'h, o!:)l'ektywny.ch i wiarygodnych narzedzi 5,59 4,12 8,37 4,28
do monitorowania jakosci pracy biegtych.
Opinie biegtych sg szablonowe, a stosowane przez nich

5 metodyki badawcze nie sg dostosowane do konkretnego 4,85 3,19 6,69 4,68
przypadku.

6 Niedotrzymywanie terminéw przez biegtych. 4,68 6,96 1,59 5,51

7 Wynagrs)dzenle bleg’ry?h nie jest atrakcyjne dla najlepszych 4,30 4,60 3,93 4,37
ekspertéw w poszczegélnych dyscyplinach.
Brak ujednoliconych, obiektywnych i wiarygodnych narzedzi

8 do oceny wiedzy i umiejetnoséci dla oséb aplikujacych do 3,97 2,36 5,50 4,04
petnienia funkcji biegtych.

9 Faktycan .brak od.povx.m.e.dmalnosu cywilnej  biegtych 3,78 2,13 5,98 3,22
za wydanie nierzetelnej opinii.

10 Niejasne oplsy dotyczace metgdyk badz’:lwczych 2,75 1,68 3,69 2,88
w sprawozdaniach z wykonanych przez biegtych badan.
Brak dostepu do informacji o dotychczasowej aktywnosci

1 biegfych, w ch‘wiIAi pgfiej.mowarjia decyzji 9. Powofywaniu_ ich 2,62 1,77 3,66 2,43
w danej sprawie (ile i jakie opinie wydawali i jak byty oceniane
przez zlecajgcych oraz strony procesowe).

12 NieprzygotF)wywani.e sie biegtych do udzielania ustnych 2,55 2,69 2,07 2,87
odpowiedzi w trakcie rozpraw przed sadem.

13 Niew.ylkorzys'Fy}/vanie przez biegtych najnowszych osiggniec¢ 2,30 1,88 2.99 2,02
nauki i techniki.

14 Niekomunikatywnos¢ biegtych w trakcie rozpraw przed 2.24 293 1,49 2,30
sadem.

15 | Watpliwosci co do niezaleznosci czy bezstronnosci biegtych. 2,14 1,52 2,69 2,22
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Problemy Ogdtem Prokuratorzy | Adwokaci Sedziowie

1 2 3 4 5 6

16 | Opinie biegtych sg zbyt kosztowne. 2,12 3,08 0,94 2,33

17 | Wypowiadanie sie bieglych poza zakresem ich uprawnien. 1,75 1,11 2,78 1,35

18 Brak’aktywnosu .zawoc.iowej. ble.g’rych w .rama.ch dyscyplin, 1,33 0,88 1,75 1,37
w ktorych deklarujg posiadanie wiadomosci specjalnych.
Brak dostepu do informacji na temat posiadania przez

19 | biegtych technicznych mozliwoéci wykonania zleconych 1,23 0,92 1,27 1,51
badan.

20 | Niewielkie doéwiadczenie zawodowe biegtych. 1,06 0,84 1,06 1,28
Brak dostepu do informacji o metodykach badawczych

21 | stosowanych przez biegtych, przed powotywaniem ich do 1,03 0,63 1,47 0,99
petnienia tej funkcji.

2 Btedy formalne w 'sprawozdanlach zZ  czynnosci 0,90 0,79 1,03 0,90
przeprowadzonych przez biegtych.

23 Brak Jédnoll.tego.katvalogu ’d\./scyplfn, w  ktérych biegli 0,85 0,58 0,87 1,09
deklarujg posiadanie wiadomosci specjalnych.

24 CakaW|'ta d0\'/volno.scvynazywe’m.|u dyécyplm,wktorych biegli 0,74 0,52 1,06 0,65
deklarujg posiadanie wiadomosci specjalnych.

25 Brak .mozvllwosu s.konsvulvt'owanla sie z biegtymi przed 0,68 0,60 0,77 0,68
zleceniem im wydania opinii.

26 | Niestosowanie sie przez biegtych do norm etycznych. 0,66 0,41 0,79 0,79

27 Utr'uc.inlony kont?kt z biegtymi w celu uzupetnienia opinii 0,64 0,65 0,54 0,72
po jej dostarczeniu.
Niepublikowanie przez biegtych artykutéw naukowych

28 | wramach dyscyplin, w ktérych deklarujg posiadanie 0,53 0,28 0,81 0,50
wiadomosci specjalnych.

29 B'rak ograniczenn wiekowych dla oséb petnigcych funkcje 0,38 0,35 0,26 0,53
biegtych.
Brak dostepu do informacji o publikacjach naukowych

30 | biegtych w ramach dyscyplin, w ktérych deklarujg oni 0,34 0,26 0,47 0,30
posiadanie wiadomosci specjalnych.

Przedstawione wyniki wskazujg, ze problemem, ktéry wszystkie badane grupy przedstawicieli zawoddéw
prawniczych (sedziowie, prokuratorzy i adwokaci) uznajg za najpowazniejszy, jest wystepowanie btedéw
merytorycznych w sprawozdaniach z wykonanych przez biegtych badan (np. niejasno$¢ wywodu,
niejednoznaczne wnioski, niepetnos¢ opinii itp.). Stwierdzenie to uzyskato indeks waznosci ogétem 20,41,
natomiast w poszczegdlnych grupach respondentéw indeks waznosci wynosit: dla adwokatéow 22,74,
prokuratoréw — 20,71 i dla sedziéw — 17,79. Tak wysoki indeks stwierdzenia opisujgcego wady jako$ciowe
opinii nie jest zaskakujgcy, oczywiste jest bowiem, ze opinia przygotowana przez biegtego sadowego,
ktorejkolwiek specjalnosci, powinna by¢ poprawna merytorycznie, jasna dla niewykwalifikowanego odbiorcy
i zupetna'®. Zupetnoé¢ i jasno$¢ opinii jest takze wymogiem przewidzianym przez ustawodawce,

106 Np. w kontekscie opinii biegtego informatyka, zob.: M. Szmit, Z catq sumiennosciq i bezstronnosciq, czyli o informatyce

sgdowej, Magazyn Informatyki Sledczej, nr 7/2010, s. 7.
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ktory zawart go w art. 201 k.p.k. Wskazuje on na mozliwos¢ wezwania biegtych do uzupetniania opinii
lub powotania innych biegtych w sytuacji, gdy przedstawiona wczesniej opinia jest niepetna, niejasna
lub sprzeczna wewnetrznie badZ sprzeczna z inng opinig. Wymogi te majg charakter podstawowy
dla przydatnosci opinii biegtego, w zwigzku z czym w badaniu zakwalifikowano je do kategorii btedéw
merytorycznych. Na podobne rozumowanie wskazuja zaréwno publikacje adresowane do prawnikéw'”,
jak i opracowania skierowane do samych biegtych'®. Wyjatkowo celne wydaje sie by¢ stwierdzenie padajace
w jednym z takich opracowan, ze opinia powinna by¢ zrozumiata zaréwno dla osiemnasto-, jak i dla

109

osiemdziesieciolatka™ . W podobnym tonie wypowiadajg sie przedstawiciele polskiej praktyki prawniczej,

10 Warto przy tym zaznaczyé, ze btedy merytoryczne w przeprowadzanym przez

takze na tamach prasy
biegtego wywodzie, skutkujgce wydaniem nierzetelnej opinii, stanowig prawdopodobnie najpowazniejsze
potencjalne zagrozenie dla dobra wymiaru sprawiedliwosci. W najlepszym razie moze to spowodowac
wydtuzenie postepowania (ze wzgledu na konieczno$¢ powotania nowych biegtych), cho¢ niekiedy btad
moze by¢ wychwycony w péznym etapie postepowania, np. w wyniku ztozonej kasacji'''. Niewychwycony
zas btad merytoryczny w opinii przedstawionej przez biegtego moze skutkowaé niestusznym skazaniem

oskarzonego’.

Pozostate wskazywane przez respondentdw problemy mieszczace sie w kategorii zwigzanej z jakoscig
dostarczanych opinii, to: nieuwzglednianie w opiniach wszystkich okolicznosci wskazywanych w tezach
dowodowych (5,91), szablonowos¢ opinii (4,85), niejasno$¢ opisow metodyk badawczych stosowanych przez
biegtych (2,75) czy niewykorzystywanie przez nich najnowszych osiggnie¢ nauki i techniki (2,30). Odrebng
grupe w kategorii probleméw zwigzanych z jakoscig pracy biegtych stanowig problemy ujawniajgce sie
w trakcie rozpraw sgdowych. Mozna do nich zaliczy¢: nieprzygotowywanie sie biegtych do udzielania
ustnych odpowiedzi (2,55) oraz niekomunikatywno$¢ biegtych w trakcie rozpraw przed sgdem (2,24).
Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze w kategorii problemdw zwigzanych z jakoscig pracy biegtych sgdowych
poszczegdlne grupy respondentéw nie réznity sie znacznie miedzy soba.

Dla wiekszosci przedstawicieli zawodéw prawniczych waznym aspektem jest czas zwigzany z wykonaniem
opinii. W badaniu ankietowym respondenci wskazywali na problem dtugiego oczekiwania na opinie — indeks
ogdtem wynidst 17,66. Ten problem jest szczegdlnie istotny dla prokuratoréw (25,35) i sedziéw (19,65). Dos¢
wysoko na skali w swojej grupie zawodowej umiescili go takze adwokaci, ale ich zdaniem jest on
zdecydowanie mniej dotkliwy (7,99). Wydaje sie, ze mozna to wyttumaczy¢ konsekwencjami, jakie dla tych
grup zawodowych ma dtugi termin oczekiwania na opinie. Wydtuzajacy sie czas pracy biegtego moze mie¢
bowiem istotny wptyw na przedtuzanie sie postepowania, a tym samym przyczyni¢ sie do pojawiania sie
zarzutu wobec sedziéw i prokuratorow o przewlekto$é postepowania. Natomiast dla adwokatéw dtugie
oczekiwanie na opinie nie ma az tak fundamentalnego znaczenia, przedtuzajgce sie postepowanie moze
nie$¢ bowiem w pewnych okolicznosciach pozytywne konsekwencje dla bronionego klienta. Dodatkowo,
warto zaznaczy¢, ze respondenci w swych odpowiedziach wskazywali takze na inny, cho¢ podobny problem,
czyli niedotrzymywanie termindéw przez biegtych. Indeks ogdtem, jaki ten problem uzyskat w badaniu,

o, Ktak, ,Petnosc”, ,jasnosc¢” i ,niesprzecznosé” jako kryteria oceny dowodu z opinii biegtego w polskim procesie karnym (art.

201 k.p.k.), Studia Prawnicze KUL, nr 4/2012, s. 45-47.
108 Zob.: ). Matson, S. Daou, G. Soper, Effective Expert Witnessing, CRC Press 2004.
Ibidem, s. 62.

A. tukaszewicz, Biegly nie jest doskonatosciq, Rzeczpospolita. Prawo, 2 kwietnia 2014 r., http://prawo.rp.pl/artykul

/1056940,1098472-Biegli-sadowi-a-sedziowie.htm|?p=1, dostep w dniu 22 kwietnia 2015 r.
111
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110

Jako przyktad takiej sytuacji mozna przywota¢ sprawe zwigzang z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2013 r.
(NI'KK 12/13), w ktdrej nierzetelna opinia biegtych informatykéw spowodowata konieczno$¢ ponownego rozpatrzenia sprawy przez

Sad. Zob.: Biuletyn Prawa Karnego nr 8/13, s. 11.

2 Wiele przyktaddw takich sytuacji zostato opisanych w dotychczasowej literaturze. Zob. m.in.: B. Garrett, P. Neufeld, Invalid

forensic science testimony and wrongful convictions, Virginia Law Review, vol. 95, no 1, 2009, s. 1-97.
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to 4,68, natomiast rozktad pomiedzy poszczegdlnymi grupami zawodowymi byt zblizony do opisanego

powyzej (prokuratorzy i sedziowie odpowiednio: 6,96 i 5,51, adwokaci zas tylko 1,59).

Respondenci wysoko sklasyfikowali tez systemowy problem braku mozliwosci oceny kompetencji biegtych.
Przemawiajg za tym wysokie indeksy ogdétem uzyskane dla problemoéw opisanych jako: brak ujednoliconych
kryteridw monitorowania pracy biegtego (5,59), brak ujednoliconych i wiarygodnych kryteriow oceny oséb
aplikujgcych do petnienia funkcji biegtego (3,97) oraz brak dostepu do informacji o tym ile i jakie opinie
biegli dotychczas wydawali i jak byty one oceniane (2,62). Warto zauwazy¢, ze zagadnienie braku
ujednoliconych kryteridw monitorowania pracy biegtego zostato szczegdlnie podkreslone przez
przedstawicieli Srodowiska adwokackiego (8,37 adwokaci, podczas gdy 4,12 prokuratorzy, 4,28 sedziowie).
Podobnie, to wtasnie adwokaci najwyzej (5,50) z wszystkich badanych grup (2,35 prokuratorzy, 4,04
sedziowie) ocenili problem braku ujednoliconych, obiektywnych i wiarygodnych narzedzi do oceny wiedzy
i umiejetnosci osdb aplikujgcych do petnienia funkcji biegtych. Zaréwno jedno, jak i drugie zagadnienie moze
sie bowiem okazaé wazkie, kiedy adwokaci zostang zmuszeni do samodzielnego poszukiwania i wyboru
biegtych w ramach procedury kontradyktoryjnej.

Dla zlecajgcych wykonanie opinii niematg role odgrywa tez kwestia finansowania biegtych sgdowych.
Respondenci dos¢ wysoko sklasyfikowali problem nieatrakcyjnego wynagrodzenia oferowanego
potencjalnie najlepszym biegtym, ktérego indeks ogdtem wynidst 4,30. Istota problemu moze byé we
wskazanym przypadku zwigzana z przeswiadczeniem respondentéw, iz obnizanie kosztéw sporzadzania
opinii bedzie powodowato spadek zainteresowania ich wydawaniem przez rzetelnych i uznanych
fachowcéw. W podobnym tonie respondenci wypowiadali sie takie w pytaniach otwartych. Nalezy
odnotowad, iz w grupie stwierdzen istotnych dla respondentéw znalazt sie takze problem zbyt wysokich
kosztédw opinii biegtych. Uzyskat on indeks ogdtem 2,12. Warto jednak zaznaczy¢, ze o ile niemoznosé
zaoferowania atrakcyjnego wynagrodzenia dla najlepszych biegtych jest problemem o podobnej istotnosci
dla wszystkich grup zawodowych, to zbyt wysokie koszty opinii zwrécity uwage tylko prokuratoréow
i sedzidw, dla adwokatéw natomiast ten problem okazat sie marginalny.

Odrebng, cho¢ réwnie ciekawg kwestig, jest do$é¢ wysoki indeks problemu scharakteryzowanego jako brak
odpowiedzialnosci cywilnej biegtych za wydanie nierzetelnej opinii. Dla ogdétu ankietowanych wynidst
on 3,78. Zdecydowanie najmocniej zostat on jednak zaakcentowany przez adwokatéw, ktorzy przypisali mu
indeks waznosci 5,98, podczas gdy dla sedzidw indeks ten wynidst 3,22, a dla prokuratoréw 2,13.
Zainteresowanie odpowiedzialnoscig cywilng biegtych sgdowych moze w grupie adwokatéow wynikac z faktu
poszukiwania mechanizmu wptywajgcego na rzetelne wydanie opinii przez biegtego. Warto podkresli¢,
ze w rzeczywistosci nowej procedury karnej, w ramach ktdrej czesciej bedg sie pojawiali tzw. , biegli
prywatni”,. Wprowadzenie systemu odpowiedzialnosci cywilnej mogtoby byé réwniez elementem
zabezpieczenia sie obroncow przed roszczeniami klientéw wynikajgcymi z ewentualnych bteddéw
popetnionych przez te osoby.

Ostatnig, istotng dla respondentéw kwestig, jakg mozna wyrdzni¢ w zwigzku z funkcjonowaniem biegtych
sgdowych, sg watpliwosci co do ich niezaleznosci czy bezstronnosci. Problem ten uzyskat indeks ogétem
2,14. Jesli chodzi o podziat na grupy respondentéw to jest on najbardziej dotkliwy dla adwokatéw (2,69)
najmniej zas dla prokuratoréw (1,52). Indeks waznosci, jaki nadali mu sedziowie (2,22), w tej kategorii
umiejscawia ich doktadnie pomiedzy przedstawicielami stron. Odmienne spojrzenie stron procesowych
nate kwestie moze wynika¢ z faktu, ze w obecnym stanie prawnym biegli nie s3 powotywani przez
obroncow, tylko przez prokuratorow badz sedzidw, co moze nasuwaé adwokatom pewne watpliwosci
co do bezstronnosci i niezaleznosci takich biegtych.



Kompetencje biegtych sgdowych

Wykres 1
PROBLEMY

OGOLEM m Prokurator m Adwokat M Sedzia

Btedy merytoryczne w sprawozdaniach z wykonanych przez | 20,41
biegtych badan (np. niejasno$¢ wywodu, niejednoznaczne 20,71 2274
whioski, niepetnos¢ opinii, itp.). 17,79 !
17,66
. . . L 25,35
Dtugie okresy oczekiwania na opinie biegtych.
19,65

Opinie biegtych nie uwzgledniaja wszystkich okolicznosci
wskazywanych w tezach dowodowych.

Brak ujednoliconych, obiektywnych i wiarygodnych narzedzi
do monitorowania jakosci pracy biegtych.

Opinie biegtych sg szablonowe, a stosowane przez nich

metodyki badawcze nie sa dostosowane do konkretnego
przypadku.

Niedotrzymywanie terminéw przez biegtych.
Wynagrodzenie biegtych nie jest atrakcyjne dla najlepszych
ekspertéw w poszczegdlnych dyscyplinach.

Brak ujednoliconych, obiektywnych i wiarygodnych narzedzi
do oceny wiedzy i umiejetnosci dla oséb aplikujgcych do

petnienia funkcji biegtych. 4,04
o 3,78
Faktyczny brak odpowiedzialnosci cywilnej biegtych za 2,13
wydanie nierzetelnej opinii. 5,98
3,22
2,75
Niejasne opisy dotyczace metodyk badawczych w 1,68

sprawozdaniach z wykonanych przez biegtych badan. 3,69

2,88

Brak dostepu do informacji o dotychczasowej aktywnosci 1 %52

biegtych, w chwili podejmowania decyzji o powotywaniu ich

3,66
w danej sprawie (ile i jakie opinie wydawali i jak te opinie... 2,43
) o N 2,55
Nieprzygotowywanie sie biegtych do udzielania ustnych 2,69
odpowiedzi w trakcie rozpraw przed sgdem. 2,07
2,87
) - o . 4 23
Niewykorzystywanie najnowszych osiggnie¢ nauki i techniki 1,88
przez biegtych. 2,99
2,02
. . s . . 2'24
Niekomunikatywnos¢ biegtych w trakcie rozpraw przez 2,93
sadem. 1,49
2,30
2,14
Watpliwosci co do niezaleznosci czy bezstronnosci biegtych. 1'52269
2,22
2,12
3,08

Opinie biegtych sg zbyt kosztowne.

0,94
2,33



Badanie ankietowe

Na zakonczenie oméwienia wynikdw pierwszej czesci badania warto zaprezentowac te zagadnienia, ktdre

okazaty sie dla respondentéw najmniej istotne. Sg to nastepujgce kategorie i problemy:

v" utrudniony kontakt z biegtymi (w tym: brak mozliwoséci skonsultowania sie z bieglymi przed
zleceniem im wydania opinii oraz utrudniony kontakt z biegtymi w celu uzupetnienia opinii po jej
dostarczeniu),

v niestosowanie sie biegtych do norm etycznych,
v’ brak ograniczen wiekowych dla 0s6b petnigcych funkcje biegtych,
v' aktywno$¢ publicystyczna biegtych (w tym: niepublikowanie przez biegtych artykutéw naukowych
w ramach dyscyplin, w ktérych posiadajg wiadomosci specjalne, oraz brak dostepu do informacji
o publikacjach naukowych biegtych wramach dyscyplin, w ktdérych deklarujg oni posiadanie
wiadomosci specjalnych).
Warto podkresli¢, ze wybdr metodologii badania niejako wymusit na respondentach stopniowanie waznosci
odpowiedzi. Dlatego tez nie mozna przyjgé, ze problemy o niskim indeksie waznos$ci nie maja
dla ankietowanych zadnego znaczenia. Badania pozwalajg jedynie na stwierdzenie, ze problemy, ktore
uplasowaty sie w gdrnej czesci tabeli, okazaty sie dla respondentéw na tyle istotne, ze nalezatoby sie nad
nimi pochyli¢ w pierwszej kolejnosci.

Na wykresie 1. przedstawiono problemy uporzadkowane od najwiekszego do najmniejszego indeksu
dla ogétu respondentéw, wraz z indeksami waznosci przypisanymi dla poszczegdlnych grup zawodowych.
Jak juz wspomniano, problemy z indeksem dla ogétu ponizej 2,00 uznano za stosukowo mato istotne,
dlatego tez z uwagi na czytelnosé wykresu zostaty one pominiete.

Doswiadczenie zawodowe

Uzyskane wyniki w kontek$cie doswiadczenia zawodowego respondentdéw przedstawiono w tabeli 4.
Zaprezentowano je tacznie dla wszystkich trzech grup zawodowych, z podziatem na dtugos¢ pracy
w zawodzie.

Z zebranych odpowiedzi wynika, ze wraz z nabieraniem przez respondentéw doswiadczenia zawodowego
wzrasta dostrzeganie przez nich problemu btedédw merytorycznych w sprawozdaniach. Indeks waznosci tego
zagadnienia dla oséb z ponaddwudziestoletnim doswiadczeniem wynosi 24,10, podczas gdy dla pozostatych
0s6b jest on nizszy niz 20. Wskazana tendencja wynika¢ moze z czestszej stycznosci dtugoletnich
pracownikéw wymiaru sprawiedliwos$ci z opiniami biegtych, a tym samym z umiejetnosciag wskazania
najczesciej wystepujacych btedow.

Brak obiektywnych narzedzi pozwalajagcych na monitorowanie pracy bieglych jest uznawany za duzy
problem, szczegdlnie przez respondentédw z doswiadczeniem zawodowym mieszczgcym sie w przedziale od
6 do 12 lat (indeks waznosci 7,62). Dla pozostatych grup wiekowych indeks waznosci nie jest wiekszy od
5,32. By¢ moze, w przeciwienstwie do starszych kolegdéw, ktorzy nabyli juz doswiadczenie we wspodtpracy z
biegtymi sgdowymi, mtodsi respondenci czujg wiekszg potrzebe posiadania obiektywnych narzedzi
pozwalajgcych na monitorowanie jakosci pracy biegtych.

Podobnie problem z szablonowymi opiniami przedstawianymi przez biegtych jest bardziej istotny dla
prawnikéw o doswiadczeniu w przedziale od 6 do 12 lat, osiggajgc indeks 6,21, podczas gdy dla pozostatych
grup wynosi on nie wiecej niz 4,53. Wydaje sie, ze uzasadnienie odpowiedzi ankietowanych moze by¢
podobne jak przy zagadnieniu dotyczacym braku odpowiednich narzedzi do monitorowania pracy biegtych.

Prawnicy z ponaddwudziestoletnim doswiadczeniem mocniej (indeks waznosci 4,07) akcentujg problem
braku dostepu do historii dotychczasowej aktywnosci biegtych, w tym do informaciji ile i jakie opinie biegli
sgdowi wydawali w przesztosci oraz jak te opinie byly oceniane przez zlecajgcych i strony
procesowe. Indeks waznosci tego problemu w pozostatych grupach wiekowych jest nizszy od 2,40.
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Tabela 4. Wskazania respondentow w zaleznosci od doswiadczenia zawodowego

do6 | 6-12 | 12-20 | powyzej

Hrelaleimy lat lat lat 20 lat

Btedy merytoryczne w sprawozdaniach z wykonanych przez biegtych badan
(np. niejasnos¢ wywodu, niejednoznaczne wnioski, niepetnos¢ opinii itp.).

19,15 | 18,96 | 19,64 | 24,10

Dtugie okresy oczekiwania na opinie biegtych. 23,36 | 13,20 | 16,70 | 18,23
Brak ujednoliconych, obiektywnych i wiarygodnych narzedzi do monitorowania jakosci 4.42 762 4.45 532
pracy biegtych. ! ! ! ’

Opinie biegtych nie uwzgledniajg wszystkich okolicznosci wskazywanych w tezach 591 6.07 6.50 520
dowodowych. ! ! ! ’

Niedotrzymywanie terminéw przez biegtych. 5,40 4,21 4,58 4,63
Opinie biegtych sg szablonowe, a stosowane przez nich metodyki badawcze nie sg 420 621 453 414

dostosowane do konkretnego przypadku.

Brak dostepu do informacji o dotychczasowej aktywnosci biegtych, w chwili
podejmowania decyzji o powotywaniu ich w danej sprawie (ile i jakie opinie wydawali 1,95 2,40 2,02 4,07
i jak te opinie byty oceniane przez zlecajacych oraz strony procesowe).

Brak ui . . Lo . .
Brak 'Jedno’Iu.:onYch, olfnel'(tywnych i W|a'ryg'odnychvr'1arzed2| do oceny wiedzy 3,75 4,89 3,26 3,70
i umiejetnosci osoéb aplikujgcych do petnienia funkcji biegtych.

Niejasne opisy dotyczace metodyk badawczych w sprawozdaniach z wykonanych przez 219 266 299 320
biegtych badan. , , ’ ’

Niekomunikatywno$¢ biegtych w trakcie rozpraw przed sadem. 1,77 1,93 2,22 3,10
Opinie biegtych s3 zbyt kosztowne. 2,04 1,60 2,02 2,90
Faktyczny brak odpowiedzialnosci cywilnej biegtych za wydanie nierzetelnej opinii. 5,23 4,05 3,52 2,23

Nieprzygotowywanie sie biegtych do udzielania ustnych odpowiedzi w trakcie rozpraw
przed sagdem.

2,90 | 2,25 | 2,92 | 2,22

Niewykorzystywanie przez biegtych najnowszych osiggnie¢ nauki i techniki. 2,39 2,27 2,47 2,09

Watpliwosci co do niezaleznosci czy bezstronnosci biegtych. 1,13 2,58 2,76 2,09

Wynagrodzenie biegtych nie jest atrakcyjne dla najlepszych ekspertéw w poszczegdlnych 376 6.91 418 1.79
dyscyplinach. ! ! ! !

Osoby najbardziej doswiadczone zwracajg tez wiekszg uwage na niejasne opisy metodyk badawczych.
Generalnie, im krétszy staz respondentéw, tym problem ten uwazany jest za mniej istotny.

Odpowiedzi opisowe

Biorgc pod uwage mozliwos¢ zwracania przez sSrodowiska prawnicze uwagi na zagadnienia inne niz te, ktére
wskazano w ankiecie, respondentom zapewniono takze mozliwo$¢ opisania problemdw, ktdre moga
ich zdaniem wystepowac podczas kontaktu z biegtymi sgdowymi. Ponizej zamieszczono niektére z takich
odpowiedzi. Jedne z nich potwierdzajg, lub jeszcze dobitniej akcentuja problemy zasygnalizowane
w ustrukturyzowanej czesci badania, inne rzucajg na te zagadnienia nowe $wiatto.
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Przygotowujgc ponizsze zestawienia, w jak najmniejszym stopniu ingerowano w uzyskane opinie, wszelkie

interwencje ograniczajac jedynie do kwestii porzgdkowych, badz edycyjnych. Odpowiedzi w poszczegdlnych
wierszach pochodzg z pojedynczych ankiet i s3 zamieszczone w takim porzadku, w jakim spisali
je respondenci. Natomiast poszczegdlne wiersze zostaty ustrukturyzowane wzgledem siebie w taki sposob,
aby pogrupowac¢ ze sobg te kategorie probleméw wymieniane w odpowiedziach, ktére wydajg sie
dla respondentéw najwazniejsze. Nie w kazdej ankiecie byto to jednak oczywiste, w zwigzku z tym przyjete
zatozenie nie byto w petni mozliwe do osiggniecia.

Wybrane odpowiedzi opisowe prokuratorow

Nieudolnos¢ w wydawaniu opinii wynikajgca z rdéinych przyczyn (brak wiedzy, doswiadczenia,
sumiennosci, starannosci w wykonaniu opinii), co skutkuje koniecznoscig uzupetniania opinii w drodze
wezwania tych samych biegtych lub powotania nowych biegfych. Odmowy wydawania opinii przez
biegtych. Wysokie koszty sporzgdzania opinii w stosunku do jakosci opinii, w szczegdlnosci
w skomplikowanych sprawach.

Brak starannosci w opracowywaniu opinii (btedy w nazwiskach, datach, zdarzajq sie btedy
ortograficzne i stylistyczne).

Brak realnych narzedzi do weryfikacji poprawnosci metodologicznej i merytorycznej opinii.
Dtugotrwatosc oczekiwania na opinie. Koszty opinii.

Niski poziom niektdrych biegtych. Nierzetelne opinie, niesolidne. Brak mozliwosci weryfikacji biegtego
przed jego powotaniem, co powoduje, Ze wielokrotnie powofywani sqg biegli o niskich kompetencjach.

Brak czytelnych przestanek, ktore musiataby spetni¢ dana osoba, aby zostacé biegtym. Brak wiedzy
prawniczej, ktora umozliwiataby skuteczng obrone opinii przed sqdem, jak rowniez brak
doswiadczenia odnosnie wystepowania przed sqdem.

Brak centralnej informacji o ,,wpadkach” biegtych, co uniemozliwia selekcje i eliminowanie ekspertow
nierzetelnych, niefachowych. Dowolnos¢ w okreslaniu ilosci godzin przeznaczonych na opinie.
Niedostatek instytucji specjalistycznych, ktérym mozliwe bytoby zlecenie opinii kompleksowych.

Brak rankingu ,,dobrych i sprawdzonych” biegtych.

Zbyt mato biegtych niektdrych mato popularnych specjalnosci, np. z zakresu medycyny pracy, konserwacji
zabytkow i — wbrew pozorom — finanséw, co skutkuje dtugim oczekiwaniem na uzyskanie opinii.

Dtugi czas oczekiwania na opinie w niektdrych dziedzinach wiedzy (np. w wypadkach drogowych).

Dtugi okres oczekiwania na ,najlepszych” biegtych, np. IES, ZMS przy uniwersytetach medycznych.
Zbyt mata liczba biegtych z zakresow o wysokiej specjalizacji typu toksykologia, seksuologia,
profilowanie sprawcéw i trudnosci w dostepie do nich (zwtaszcza w matych jednostkach).

Najwiekszym praktycznym problemem dotyczgcym biegtych jest brak wystarczajgcych srodkéw
finansowych na ich wynagrodzenia. Rozwiqgzanie kwestii finansowych spowodowatoby brak
koniecznosci podejmowania innych dziatari, bowiem doprowadzitoby to do powstania duzego , rynku”
biegtych weryfikujgcego poziom ich pracy.
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Prokuratorzy zwracali uwage na niedostateczng fachowos$¢ biegtych i niskg jakos¢ opinii. Ponadto
wskazywali na zbyt dtugie okresy oczekiwania na opinie — dla prokuratoréw kluczowe jest otrzymanie opinii
w rozsadnym czasie, tak aby dziatania biegtego nie przyczynialy sie do przedtuzania postepowania
przygotowawczego. Z kolei wysokie koszty opinii oraz ograniczony budzet prokuratoréw na wynagrodzenia
dla biegtych mogg ogranicza¢ dostep do najlepszych fachowcéw w danej dziedzinie, co moze mie¢ wptyw
na jakos¢ opinii, a tym samym na podejmowanie przez prokuratora nietrafnych decyzji rzutujacych
na pozycje podejrzanego (np. skierowanie do sgdu aktu oskarzenia). Respondenci podkreslali takze istnienie
probleméw z dostepem do biegtych niektdrych specjalnosci oraz trudnosci w uzyskiwaniu opinii od biegtych
z dyscyplin medycznych. Problematyczny dla respondentdéw z tej grupy zawodowej jest takze brak dostepu
do szerokiego wykazu biegtych sgdowych wraz z danymi na temat oceny dotychczasowej ich pracy.

Wybrane odpowiedzi opisowe adwokatéow

Brak trybu weryfikacji kompetencji biegtych po dokonaniu wpisu na liste biegtych sqgdowych.

Generalna niekompetencja — opinie sporzqdzone nierzetelnie bez opisania przyjetej metodyki
i poczynionych ustalen.

Wypowiadanie sie przez biegtego w zakresie dziedziny, o ktdrej ,wydaje sie” biegtemu, ze ma
pojecie.

Wypowiadanie sie w zakresie, w ktorym biegty nie posiada potrzebnych wiadomosci oraz zadnego
doswiadczenia.

Dziatanie na podstawie schematow, a nie na podstawie konkretnych standw faktycznych.

Adwokaci zwracali szczegdlng uwage na problem kwalifikacji i doswiadczenia biegtych sgdowych.
Respondenci widzg ten problem zaréwno przez pryzmat braku mozliwosci weryfikacji kompetencji biegtych
w trakcie petnienia przez nich tej funkcji, jak i jakosci opinii dostarczanych przez niekompetentnych
i niedoswiadczonych biegtych. Ponadto respondenci z tej grupy wskazywali na problem szablonowosci
przygotowywanych przez biegtych opinii. Dla obroncéw zagadnienia zwigzane z jakoscig opinii nabieraja
szczegllnego znaczenia w ramach znowelizowanej procedury karnej. Stajg oni bowiem przed koniecznoscia
samodzielnego wyboru eksperta posiadajgcego wiadomosci specjalne, ktorego wiedze i umiejetnosci beda
chcieli wykorzystaé w zwigzku ze sprawg, w ramach ktérej zostali ustanowieni jako obroncy.

Wybrane odpowiedzi opisowe sedziow

Nieumiejetnosc¢ ustnego wyjasnienia w toku rozprawy zagadnien niezrozumiatych w opinii pisemnej
w sposob przystepny dla 0s6b nieposiadajgcych wiadomosci specjalnych, zbyt lakoniczne
uzasadnienia pisemnych opinii lub wrecz brak takich uzasadnien.

Biegli w razie wqtpliwosci nie korzystajq z kontaktu telefonicznego z sedziqg w celu ich wyjasnienia,
co rodzi koniecznosc opinii uzupetniajgcych.

Brak biegtych, niepodawanie numerdw telefondw komdrkowych, brak kontaktu elektronicznego.

Powszechny brak elementarnej wiedzy z zakresu procedury karnej skutkujgcy m.in. formuftowaniem
wnioskow w oparciu o informacje niemajgce statusu dowodu (np. notatki urzedowe, zeznania
pdzniejszego oskarZonego, wiadomosci uzyskane od oséb postronnych na miejscu dokonywanych
ogledzin).
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Sedziowie akcentowali trudnosci w komunikacji z biegtymi. Dotyczyty one zaréwno kontaktu poza sgdem,

jak i komunikacji w trakcie rozprawy. Przyczyn tych ostatnich probleméw sedziowie doszukiwali sie w braku
umiejetnosci dostatecznego wyjasniania przez biegtych skomplikowanych kwestii naukowych, jak rowniez
w niedostatecznej wiedzy prawnej biegtych sgdowych. Podkreslanie wskazanego problemu moze wynikac
z checi petnego zrozumienia przez sedzidw badanej przez biegtego materii, opinia biegtego ma bowiem
nierzadko kluczowe znaczenie dla prawidtowego rozstrzygniecia sprawy. Ponadto sedziowie zauwazyli, ze
w razie watpliwosci co do zakresu opinii biegli nie podejmujg préob kontaktu z wymiarem sprawiedliwosci, co
czesto konczy sie sporzadzeniem opinii uzupetniajacej. Wydaje sie, ze potozenie przez sedzidw nacisku na
ten aspekt wigze sie z problemem wydtuzania postepowan.

Rozwigzania

Druga cze$¢ badania ankietowego byta poswiecona zebraniu opinii srodowisk prawniczych na temat
rozwigzan mozliwych do zastosowania w celu poprawy funkcjonowania instytucji biegtego sgdowego.
Rozwigzania postulowane przez poszczegdlne grupy respondentéw zaprezentowano w tabeli 5. Omawiajac
uzyskane wyniki, przyjeto te same zatozenia, ktére zastosowano do omdwienia pierwszej czesci ankiety.
Przedstawione w tabeli wyniki dotyczg wszystkich badanych grup i wszystkich stwierdzen. W omdwieniu
natomiast uwzgledniono tylko te problemy, ktére zostaty uznane za najwazniejsze, czyli uzyskaty indeks
waznosci powyzej 2,00 dla ogétu.

Analiza odpowiedzi ogétu respondentéw wskazuje, ze widzg oni potrzebe wprowadzenia ogdlnodostepne;j,
krajowej listy biegtych (17,71). Jest to rozwigzanie, ktdrego indeks waznosci znajduje sie na zblizonym
poziomie, jesli chodzi o sedzidw (22,87) oraz prokuratoréw (20,55), natomiast od tego poziomu
zdecydowanie odstaje indeks waznosci przypisany mu przez adwokatow (9,70). Wynika to prawdopodobnie
z rzeczywistosci prawnej, w czasie kiedy prowadzone byto badanie. Zgodnie z obowigzujagcymi dwczesnie
uwarunkowaniami, w zaleznosci od etapu postepowania, za powotanie biegtego odpowiadat prokurator
lub sedzia. Adwokat natomiast wystepowat jedynie z wnioskiem o powotanie biegtego danej specjalnosci,
nie musiat jednak (czy tez wrecz: nie mogt) wybieraé konkretnego eksperta. Otwarte pozostaje pytanie,
czy rozwigzanie polegajace na wprowadzeniu ogdélnodostepnej listy biegtych nie okazatoby sie dla obrofncéw
istotniejsze pod rzgdami nowej procedury, zgodnie z ktorg to na obroncy spoczywa obowigzek wyboru
konkretnego biegtego prywatnego.

W miare zgodnie postrzegajg natomiast respondenci wprowadzenie kolejnych rozwigzan, w pewnym sensie
powigzanych funkcjonalnie z prowadzeniem ogdlnodostepnej, krajowej listy biegtych. Definiujg one bowiem
pozadany przez respondentéw sposéb kwalifikowania oséb do petnienia funkcji biegtych, weryfikowania
biegtych juz opiniujacych, jak i prowadzenia samej listy. Ankietowani wskazali, jako bardzo istotne,
rozwigzanie polegajgce na wprowadzeniu jednolitych, obiektywnych i wiarygodnych kryteriéw weryfikacji
kompetencji oséb aplikujgcych do petnienia funkcji biegtych (10,37). Bardzo mocno akcentowano takze
postulat gromadzenia i udostepniania informacji o ocenie poszczegdlnych biegtych dokonywanej przez
zlecajgcych wydanie opinii i strony procesowe (10,32). Jesli chodzi o narzedzia stuzgce do weryfikacji
biegtych, szczegdlnie warta odnotowania jest wysoka pozycja rozwigzania opisanego jako wprowadzenie
w obszar funkcjonowania biegtych narzedzi weryfikacji kompetencji, stosowanych powszechnie w ramach
systemu oceny zgodnosci laboratoriéw rynkowych (8,09). W dalszej kolejnosci respondenci postulowali
takze wprowadzenie szkolen dotyczacych zagadnien prawnych dla oséb aplikujagcych do powotania
na funkcje biegtych (5,15). Wynik ten pokazuje, ze zdaniem respondentéw, poza wiedzg fachowg, biegly
powinien takze lepiej rozumie¢ swojg role oraz zakres uprawnien w postepowaniach procesowych.
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Tabela 5. Rozwigzania problemdéw w funkcjonowaniu instytucji biegtego wskazywane
przez respondentow

Rozwigzania Ogodtem | Prokuratorzy | Adwokaci | Sedziowie

1 | Wprowadzenie ogdlnodostepnej, krajowej listy biegtych. 17,71 20,55 9,70 22,87
Wprowadzenie jednolitych, obiektywnych i wiarygodnych

2 | narzedzi do weryfikacji kompetencji 0séb aplikujacych 10,37 9,36 12,05 9,68
do petnienia funkcji biegtych.

3 G.romadzenle i udos.tepmanle mfc.)rma.cp”g ocenie poszczegdlnych 10,32 11,04 10,13 9,78
biegtych przez zlecajacych wydanie opinii i strony procesowe.
Wprowadzenie w obszar funkcjonowania biegtych narzedzi

4 | weryfikacji kompetencji, stosowanych powszechnie w ramach 8,09 6,49 9,52 8,28
systemu oceny zgodnosci laboratoriow rynkowych.
Wprowadzenie czytelnego i jednolitego modelu

5 | odpowiedzialnoéci cywilnej biegtych za wydanie nierzetelnej 8,09 4,43 15,50 4,33
opinii.

6 | Wynagradzanie biegtych dostosowane do sytuacji rynkowej. 6,20 7,79 3,02 7,79

7 Zapew.nlen.le mozllv.vosu. I.<.onsu|towan|a sie z biegtymi przed 5,89 8,03 3,76 5,89
zleceniem im wydania opinii.

3 Wp?rowafizgnle szkolen doty'czqcych zz?gac'inlen prawnych dla 5,15 5,26 4,57 5,60
0s6b aplikujgcych do powotania na funkcje biegtych.
Postawienie wymagania dotyczacego biezagcego rozwoju 4.48 335 6.66 3.43

? zawodowego dla 0sdéb petnigcych funkcje biegtych. ! ! ! !

10 !’rzngue zasad}/.pry,m.atu blggiych instytucjonalnych, z uwagi na 4,06 4,51 4,31 3,36
ich wieksze mozliwosci techniczne.

1 Zape.\./vnle.nl.e mozliwosci Ifontaktu z biegtymi w celu uzupetnienia 3,78 4,83 2,20 4,30
opinii po jej przygotowaniu.

12 D.oprecyz.owame ‘katalogu instytucji, ktére mozna powota¢ jako 3,00 3,29 3,18 2,52
biegtego instytucjonalnego.

13 | Wprowadzenie jednolitego katalogu dyscyplin biegtych. 2,69 2,94 2,91 2,22

14 Rozszerz‘enle.: ‘\.Ny‘mogow formalnych dotyczacych sprawozdania 2,47 2,13 2,29 2,98
z badan i opinii biegtych.

15 Gr(,)madzenle} udostepnlénlg informacji o aktywnosci zawodowej 2,28 1,92 2,68 2,22
0s6b wystepujacych w roli biegtych.

16 Grc,Jmadze:nle i udoste.pnl‘anle informacji o aktywnosci naukowej 1,62 1,31 1,79 1,75
0s6b petnigcych funkcje biegtych.

17 Wprowadzel.ﬂ.e wymogu faneranla przez .blégfych w ich opiniach 1,55 1,19 2,15 1,31
statystycznej interpretacji uzyskanych wynikow.

18 | Wprowadzenie kodeksu etyki zawodowej biegtych. 1,21 0,72 1,93 0,97

19 Przeptowad.zar?le wyW|afiow. SFO.dOWIS-kOWVCh w  stosunku 0,75 0,67 1,02 0,56
do 0séb aplikujacych o wpisanie na liste biegtych.

20 | Skrécenie kadencji biegtych. 0,31 0,17 0,63 0,13

Za wazne uznano takze postawienie wymagania dotyczgcego biezgcego rozwoju zawodowego osobom
petnigcym juz funkcje biegtych (4,48), jak rowniez gromadzenie informacji o ich aktywnosci zawodowej
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(2,28). Ostatnim postulatem w kategorii rozwigzan powigzanych z prowadzeniem ogdlnodostepnej, krajowej

listy biegtych jest wprowadzenie jednolitego katalogu dyscyplin (2,69).

Wysoko w tabeli znalazto sie rozwigzanie polegajace na wprowadzeniu obowigzku odpowiedzialnosci
biegtych za wydanie nierzetelnej opinii. Ogétem uzyskato ono indeks waznosci na poziomie 8,09. Podobnie
jak w pierwszej czesci ankiety, zagadnienie to okazato sie szczegdlnie wazne dla adwokatow (15,5), podczas
gdy w mniejszym stopniu zwracali na nie uwage prokuratorzy (4,43) i sedziowie (4,33). Wydaje sie zatem,
ze adwokaci sg przekonani o skutecznosci wskazanego rozwigzania w kontekscie kontroli fachowosci oraz
rzetelnosci opinii wydawanej przez biegtego.

Kolejng pozycje (indeks ogdtem 6,20) zajeto rozwigzanie zdefiniowane jako wynagradzanie biegtych
dostosowane do sytuacji rynkowej. Jezeli chodzi o poziom istotnosci tego rozwigzania dla poszczegdlnych
grup zawodowych to respondenci nie byli zgodni. Dla prokuratoréw i sedzidéw byto to bowiem rozwigzanie
tak samo wazne (obydwie grupy po 7,79) i jednoczes$nie zdecydowanie wazniejsze niz dla adwokatéw (3,02).

Omawiajac wskazane przez respondentéw propozycje rozwigzan, mozna tez wyrdznié¢ kategorie zwigzang
z mozliwoscig szerszego kontaktu z biegtlym poza sgdem. W miare wysoki indeks waznosci (5,89) uzyskato
rozwigzanie polegajagce na zapewnieniu mozliwosci konsultowania sie z biegtymi przed zleceniem im
wydania opinii. Poréwnujac ze sobg odpowiedzi poszczegdlnych grup zawodowych mozna zauwazyé, ze byto
ono najwazniejsze dla prokuratorow (8,03), mniej wazne dla sedziéw (5,89), zdecydowanie za$ najmniej
istotne dla adwokatow (3,76). Odpowiedzi poszczegdlnych grup zawodowych nie byty takze jednolite, jesli
chodzi o kolejne rozwigzanie polegajgce na zapewnieniu mozliwosci kontaktu z biegtymi w celu uzupetnienia
opinii po jej przygotowaniu. Indeks waznosci ogdétem, jakie ono uzyskato, to 3,78, przy tym dla prokuratorow
i sedzidw byt on zblizony (odpowiednio 4,83 i 4,30), dla adwokatow za$ okoto dwukrotnie nizszy (2,20).
Warto nadmieni¢, ze takie postrzeganie zagadnienia kontaktu z biegtymi sgdowymi koresponduje
z uzyskanymi w pierwszej czesci ankiety wypowiedziami otwartymi. Problem utrudnionego kontaktu
z biegtymi byt bowiem najczesciej obecny w wypowiedziach sedziéw i prokuratoréw. Wydaje sie,
ze proponowane konsultacje majg zapobiegaé niepotrzebnemu przedtuzaniu sie postepowania
wynikajgcemu z nieporozumien komunikacyjnych wystepujacych pomiedzy biegtym a organem zlecajgcym
wydanie opinii.

Nastepna wyrdzniona kategoria rozwigzan jest zwigzana z funkcjonowaniem biegtych instytucjonalnych.
W jej ramach respondenci postulowali przyjecie zasady prymatu biegtych instytucjonalnych, z uwagi na ich
wieksze mozliwosci techniczne (4,06) oraz doprecyzowanie katalogu instytucji, ktére mozna powota¢ jako
biegtego instytucjonalnego (3,06). Rozwigzania te byly w miare réwno potraktowane przez respondentéw
ze wszystkich grup zawodowych.

Ostatnim, istotnym dla respondentéw rozwigzaniem jest rozszerzenie wymogdw formalnych dotyczgcych
sprawozdania z badan i opinii biegtych. Indeks waznosci dla tego rozwigzania wyniost ogétem 2,47
i, podobnie jak poprzednio, poszczegdlne grupy respondentdw nie rdznity sie znacznie w tym odczuciu.

Propozycje rozwigzan, ktére zgodnie z uzyskanymi wynikami nalezy uzna¢ za mato istotne dla
respondentdw, to:

v' gromadzenie i udostepnianie informacji o aktywnosci naukowej oséb petnigcych funkcje biegtych,

v" wprowadzenie wymogu zawierania przez biegtych w ich opiniach statystycznej interpretacji
uzyskanych wynikow,

v' wprowadzenie kodeksu etyki zawodowej biegtych,

v przeprowadzanie wywiadéw $rodowiskowych w stosunku do oséb aplikujacych o wpisanie na liste
biegtych,
v’ skrécenie kadencji biegtych.
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Wykres 2

ROZWIAZANIA

OGOtEM m Prokurator m Adwokat M Sedzia

117,71

Wprowadzenie ogdlnodostepnej, krajowej listy biegtych. 20,55

Wprowadzenie jednolitych, obiektywnych i wiarygodnych 22,87

narzedzi do weryfikacji kompetencji oséb aplikujacych do
petnienia funkcji biegtych.

Gromadzenie i udostepnianie informacji o ocenie
poszczegdlnych biegtych przez zlecajgcych wydanie opinii i
strony procesowe.

Wprowadzenie w obszar funkcjonowania biegtych narzedzi
weryfikacji kompetencji stosowanych powszechnie w ramach
systemu oceny zgodnosci laboratoridow rynkowych.

Wprowadzenie czytelnego i jednolitego modelu
odpowiedzialnosci cywilnej biegtych za wydanie nierzetelnej

opinii. 15,50

Wynagradzanie biegtych dostosowane do sytuacji rynkowej.

Zapewnienie mozliwosci konsultowania sie z biegtymi przed
zleceniem im wydania opinii.

Wprowadzenie szkolen dotyczacych zagadnien prawnych dla
0s6b aplikujacych do powotania na funkcje biegtych.

Postawienie wymagania dotyczacego biezacego rozwoju
zawodowego dla os6b petnigcych funkcje biegtych.

Przyjecie zasady prymatu biegtych instytucjonalnych, z uwagi na
ich wieksze mozliwosci techniczne.

Zapewnienie mozliwosci kontaktu z biegtymi w celu
uzupetnienia opinii po jej przygotowaniu.

Doprecyzowanie katalogu instytucji, ktére mozna powotac jako
biegtego instytucjonalnego.

2,94

Wprowadzenie jednolitego katalogu dyscyplin biegtych.

2,91
2,22
2,47
Rozszerzenie wymogéw formalnych dotyczacych sprawozdania z 2,13
badan i opinii biegtych. 2,29
2,98
2,28
Gromadzenie i udostepnianie informacji o aktywnosci | 1,92
zawodowej os6b wystepujgcych w roli biegtych. 2,68

2,22
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Na wykresie 2 przedstawiono istotne dla respondentéw rozwigzania uporzgdkowane od najwiekszego

do najmniejszego indeksu dla ogoétu respondentéw, wraz z indeksami waznosSci przypisanymi
dla poszczegdlnych badanych grup. Podobnie jak w czesci dotyczacej problemdw, rozwigzania z indeksem
waznosci dla ogdtu respondentéw ponizej 2,00 uznano za stosukowo mato istotne. Dlatego, z uwagi
na przejrzystos$¢ wykresu, zostaty one pominiete.

Doswiadczenie zawodowe

Podobnie jak w czesci pierwszej badania ankietowego dotyczacej problemoéw, ponizej zostang omowione
wyniki dotyczgce postulowanych rozwigzan w kontekscie doswiadczenia zawodowego respondentéw.
Przedstawiono je w tabeli 6.

Tabela 6. Wskazania respondentéw w zaleznosci od doswiadczenia zawodowego
. . 12-20 [powyzej
Rozwigzania do 6 lat | 6-12 lat lat 20 lat
Wprowadzenie ogélnodostepnej, krajowej listy biegtych. 18,86 18,19 17,76 15,94

Gromadzenie i udostepnianie informacji o ocenie poszczegdlnych biegtych przez 722 10.60 8.82 14.36
zlecajacych wydanie opinii i strony procesowe. ! ! ! !

Wprowadzenie jednolitych, obiektywnych i wiarygodnych narzedzi do weryfikacji 11.99 9.90 916 10.37
kompetencji 0séb aplikujacych do petnienia funkgji biegtych. ! ! ! !

Wprowadzenie w obszar funkcjonowania biegtych narzedzi weryfikacji
kompetencji, stosowanych powszechnie w ramach systemu oceny zgodnosci| 8,68 8,31 6,58 8,57
laboratoriow rynkowych.

Wprowadzenie szkolenn dotyczacych zagadnien prawnych dla oséb aplikujgcych 487 464 448 661
do powotania na funkcje biegtych. ! ! ! !

Postawienie wymagania dotyczgcego biezgcego rozwoju zawodowego dla oséb 4.00 355 536 529
petnigcych funkcje biegtych. ! ! ! !

Wynagradzanie biegtych dostosowane do sytuacji rynkowe;. 6,51 4,83 8,86 5,22

Wprowadzenie czytelnego i jednolitego modelu odpowiedzialnosci cywilnej 10.28 964 6.95 504
biegtych za wydanie nierzetelnej opinii. ! ! ! !

Zapewnienie mozliwosci konsultowania sie z biegtymi przed zleceniem im 6.85 524 720 459
wydania opinii. ’ , ’ y

Przyjecie zasady prymatu biegtych instytucjonalnych, z uwagi na ich wieksze 408 379 402 439
mozliwosci techniczne. ’ ’ ’ ,
Rozszerzenie wymogdéw formalnych dotyczacych sprawozdania z badan iopinii 154 242 239 351
biegtych. ’ , ’ ,
Zapewnienie mozliwosci kontaktu z biegtymi w celu uzupetnienia opinii po jej 391 384 412 328

przygotowaniu.

Doprecyzowanie katalogu instytucji, ktére mozina powota¢ jako biegtego 287 316 281 309
instytucjonalnego. ’ ’ , ’

Gromadz.enle i ud.os.tepmanle informacji o aktywnosci zawodowej o0séb 1,58 2,32 2,54 2,69
wystepujacych w roli biegtych.

Wprowadzenie jednolitego katalogu dyscyplin biegtych. 1,92 3,96 2,16 2,39
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Niezaleznie od dtugosci stazu, wszystkie grupy zawodowe uznajg postulat wprowadzenia ogélnodostepne;j
krajowej listy biegtych za najbardziej istotny. Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze im wieksze doswiadczenie
ankietowanych, tym indeks waznosci tego rozwigzania sie zmniejsza. Mozna przypuszczaé, ze osoby
z ponaddwudziestoletnim stazem pracy posiadajg wiekszg wiedze na temat poszczegdlnych biegtych
sgdowych i wiedzg, jak do nich dotrze¢. Osoby z najwiekszym doswiadczeniem, odmiennie niz ich mtodsi
koledzy, znacznie wieksze nadzieje wigzg z gromadzeniem i udostepnianiem ocen wystawianych biegtym
przez zleceniodawcdédw. Indeks waznosci tego rozwigzania dla o0séb z ponaddwudziestoletnim
doswiadczeniem to 14,36, podczas gdy dla 0séb z doswiadczeniem w przedziale od 6 do 12 lat wynosi on juz
10,6, natomiast dla oséb z doswiadczeniem ponizej 6 lat indeks ten wynosi jedynie 7,22.

Ponadto osoby z najwiekszym doswiadczeniem za istotne uznaja:

— prowadzenie szkolen dla biegtych z zakresu zagadnien prawnych (6,61 dla oséb z najwiekszym
doswiadczeniem, 4,87 dla oséb z najmniejszym),

— rozszerzenie wymogow formalnych dotyczacych sprawozdan z badan i opinii biegtych (3,51 dla oséb
z najwiekszym doswiadczeniem, 1,54 dla najmniej doswiadczonych),

— gromadzenie i udostepnianie informacji o aktywnosci zawodowe] biegtych (2,69 dla o0sdb
z najwiekszym doswiadczeniem, 1,58 dla 0sdb z najmniejszym).

Wydaje sie zatem, ze najbardziej doswiadczeni przedstawiciele zawoddéw prawniczych przyktadajg duza
wage do dokonywania oceny biegtych i upowszechniania informacji o nich. Moze to oznaczad,
ze respondenci z omawianej grupy nie zawsze byli zadowoleni z jakosci ustug biegtych i chcieliby wprowadzié
mechanizm utatwiajgcy im prawidlowy wybdr w przysztosci. Doswiadczenie podpowiada im takze
konieczno$¢ wiekszej kontroli biegtych sagdowych pod katem ich rozwoju i poprawy jakosci ich ustug. Moze
to oznaczaé, ze ci respondenci chetnie korzystaliby z narzedzia pozwalajgcego na ocene kompetencji
biegtych sagdowych i monitorowanie jakosci ich pracy.

Odpowiedzi opisowe

Podobnie jak w przypadku probleméw, takie w kwestiach dotyczacych rozwigzan respondentom
zapewniono mozliwo$¢ udzielenia odpowiedzi opisowych. Ponizej zamieszczono najbardziej dobitne
postulaty.

Wybrane odpowiedzi opisowe prokuratorow

Ogdlnopolska baza biegtych. Wieksze wymagania przy wpisie na liste biegtych (weryfikacja
umiejetnosci).

Losowa weryfikacja opinii (kilku w ciggu roku) przez zespot biegtych lub instytut pod kqgtem
kompletnosci opinii, zastosowanych metod itd. i przekazywanie oceny prezesom sqdow celem jej
zawarcia na liscie biegtych.

Przedstawianie przez biegfych opinii organdw, na zlecenie ktérych wykonywali opinie o ich pracy
— 0 poziomie merytorycznym opinii, o terminowosci.

Weryfikacja biegtych przez organy procesowe na podstawie specjalnego portalu dla policji,
prokuratury. Obowigzkowe ocenianie biegtych przez organy powotujgce.

Koniecznosc¢ doksztatcania sie biegtych w zwigzku z szybkim rozwojem nauki i technologii.

Zagwarantowanie srodkoéw finansowych na rzetelne i dobre opinie wykonywane przez uznanych
biegtych — zasadniczym problemem jest cena za opinie i brak funduszy.
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Zdaniem prokuratorow konieczne jest wprowadzenie odpowiedniego mechanizmu weryfikacji pracy
biegtych i mozliwos¢ skreslania ich z listy w przypadku istotnych uchybien merytorycznych lub czesto
zdarzajgcego sie nieterminowego wydawania opinii. Ponadto, rozwigzaniem ktére mogtoby wydatnie
poprawié korzystanie z ustug najlepszych biegtych, jest — zdaniem prokuratorow— zwiekszenie budzetu
na zlecanie opinii, co pozwolitoby na korzystanie z ustug najlepszych specjalistéw z danej dziedziny.

Wybrane odpowiedzi opisowe adwokatéw

Obowigzkowe OC biegtych.

Natozenie na biegtych kar finansowych w przypadku przewlekania w wydawaniu opinii.

Ocena biegtych przez sqdy zlecajgce opinie (np. w skali punktowej), ktora bytaby podstawq
do ustalenia kryterium (poziomu) do wykreslenia biegtego z listy.

Regularna weryfikacja stanu wiedzy i mozliwosci badawczych biegtych w trakcie trwania ich
kadencji, co najmniej raz na rok.

Ujednolicenie sposobu weryfikacji posiadanych kwalifikacji dla oséb starajgcych sie o wpis na liste
biegtych. Zobowiqgzanie do statego zawodowego rozwoju biegtych. Preferowanie , praktykujgcych”
biegtych nad , teoretykami”.

Dopuszczenie wytgcznie biegtych posiadajgcych umiejetnosci udokumentowane wyksztatceniem
oraz doswiadczeniem z danej dziedziny.

Ustalenie minimalnych kryteriow, w szczegdlnosci w zakresie wyksztatcenia, jakie musi spetnic
kandydat na biegtego w danej dziedzinie, aby uniknq¢ takich sytuacji jak obecnie, ze biegtym
z zakresu wyceny nieruchomosci mozna zostac po 3-miesieczym kursie.

Adwokaci oczekuja wprowadzenia pewnych form odpowiedzialnosci za nierzetelng prace biegtych.
Dodatkowo zwracajg uwage na konieczno$¢ wdrozenia mechanizmu oceny, ktéry miatby wymusic rzetelne
wydawanie opinii oraz uaktualnianie wiedzy przez biegtych w dziedzinach, w ktérych wydajg oni opinie.
Postulaty takie wigzg sie prawdopodobnie z obserwacjg obecnej praktyki dotyczacej pracy biegtych. Mogg
one réwniez wynika¢ z checi znalezienia odpowiednich mechanizmdéw korzystania z ustug biegtego
w ramach procedury kontradyktoryjne;j.

Wybrane odpowiedzi opisowe sedziow

Wprowadzenie jednolitej bazy danych biegtych z ich ocenq przez organ zlecajgcy.

Powinien by¢ wprowadzony jasny i przejrzysty model oceny biegtych przez organy powotujgce — brak
mozliwosci weryfikacji kompetencji biegtego przed powotaniem.

Wprowadzenie ogdlnopolskiego systemu umozliwiajgcego zapoznanie sie z zastrzezeniami organéw
procesowych i stanem postepowania dotyczgcym poszczegdlnych biegtych.

Wprowadzenie mechanizmu wykreslania biegtych, co do ktdrych jakosci pracy istniejq uzasadnione
zarzuty, np. koniecznosc zasiegania opinii uzupetniajgcych.

Wprowadzenie krajowej listy biegtych, z mozliwoscig weryfikacji ich aktywnosci zawodowe;.

Stworzenie systemu odpowiedzialnosci cywilnej za opinie nierzetelne.
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Wprowadzenie tzw. aktywnej listy biegtych [na podstawie] tzw. monitoringu ich dostepnosci

co do mozliwosci opracowywania opinii.

Oprdcz wprowadzenia ogdlnodostepnej, krajowej listy biegtych sedziowie postulujg réwnolegte wdrozenie
narzedzia stuzgcego do oceny pracy biegtych oraz monitorowania ich dostepnosci. Istotne jest tez dla nich
wprowadzenie systemu odpowiedzialnosci cywilne;.

Podsumowanie

Przeprowadzone badanie ankietowe pozwolito na zdefiniowanie problemoéw wystepujgcych w obszarze
funkcjonowania biegtych sadowych i wytypowanie tych, ktére dla srodowisk prawniczych sg najbardziej
dotkliwe. Badanie umozliwito takze wskazanie takich rozwigzan, ktére dla przedstawicieli tych srodowisk
sg najistotniejsze i ich zdaniem mogg w najwiekszym stopniu przyczyni¢ sie do poprawy funkcjonowania
instytucji biegtego sgdowego w ramach polskiego wymiaru sprawiedliwosci.

Kompleksowe spojrzenie na otrzymane w badaniu wyniki pozwoli na opracowanie zatozen uniwersalnego
narzedzia do oceny kompetencji biegtych sgdowych i monitorowania jakosci ich pracy.
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6. Panel ekspertow

Zatozenia do oceny kompetencji biegtych sgdowych oraz monitorowania jakosci ich dziatan

Wprowadzenie

Celem panelu ekspertéw bylo podsumowanie badan ankietowych na temat oczekiwan $rodowisk
prawniczych dotyczacych funkcjonowania instytucji biegtego sadowego i przedyskutowanie zatozen
do oceny kompetencji biegtych sagdowych oraz monitorowania jako$ci ich dziatani. Panel ekspertow odbyt sie
w siedzibie fundacji EFIC w dniu 3 marca 2015 r. Do udziatu w nim zaproszono reprezentantéw wszystkich
grup zawodowych biorgcych uprzednio udziat w badaniu ankietowym. Zostali oni wytypowani przez
naczelne organy oraz samorzady zawodowe. Prokuratura Generalna jako swego przedstawiciela wytypowata
Prokuratora Stanistawa Czarneckiego. Na reprezentanta S$rodowiska sedziowskiego Krajowa Rada
Sadownictwa wybrata Rafata Lisaka, Sedziego Sadu Okregowego w Krakowie. Srodowisko adwokatéw
reprezentowat zas Janusz Tomczak — adwokat i partner w kancelarii Wardynski i Wspdlnicy, wskazany przez
Naczelng Rade Adwokacka. W panelu ekspertdw uczestniczyli takze pracownicy naukowo-badawczy:
dr Magdalena Tomaszewska, pracownik naukowy z Centrum Nauk Sadowych Uniwersytetu Warszawskiego,
oraz Karol Ostowski, statystyk z koncernu Millward Brown zajmujgcego sie badaniem opinii publicznej
i rynku. W panelu ekspertéw uczestniczyli takze reprezentanci srodowisk pozarzgdowych. Do udziatu
w dyskusji zaproszono tukasza Bojarskiego, prezesa Zarzadu Instytutu Prawa i Spoteczeristwa (INPRIS),
fundacje zas$ Europejskie Centrum Inicjatyw w Naukach Sgdowych (EFIC) reprezentowali Pawet Rybicki
i Marek Pekata, przedstawiciele Zarzadu Fundacji i zarazem eksperci w projekcie Forensic Watch.

Panel ekspertéw podzielono na dwie czesci. Pierwsza z nich dotyczyta oceny wynikéw badan ankietowych
na temat oczekiwan srodowisk prawniczych dotyczgcych funkcjonowania instytucji biegtego sadowego,
przeprowadzonych przez fundacje Europejskie Centrum Inicjatyw w Naukach Sadowych wraz z Centrum
Nauk Sadowych Uniwersytetu Warszawskiego. W drugiej czesci spotkania eksperci, wzigwszy pod uwage
wyniki ankiety, przedyskutowali zatozenia do oceny kompetencji biegtych sgdowych.

Uzgodnienia i wnioski

W trakcie dyskusji w ramach pierwszej czesci panelu eksperci zgodzili sie z generalnym wnioskiem ptyngcym
z badania ankietowego przemawiajagcych za tym, Ze podstawowym problemem zwigzanym
z funkcjonowaniem instytucji biegtego sadowego w obecnym ksztatcie jest brak mozliwosci oceny jego
kompetencji.

Jezeli chodzi o metodologie badan ankietowych, pojawita sie uwaga, iz postrzeganie problemdéw
we wspotpracy z biegtymi moze wynikac ze spojrzenia respondentdw przez pryzmat tylko tych spraw, ktore
negatywnie im sie kojarzyty (np. z uwagi na dtugi czas oczekiwania na wydanie opinii), pomimo ze gros opinii
w niektérych dyscyplinach jest wydawana w sposdb niebudzgcy wiekszych zastrzezen. Z kolei
w kontrargumentacji podkreslano, ze metodologia badania nie odwotywata sie do konkretnych spraw
o negatywnym wydzwieku i wrazen ze wspodtpracy z biegtymi jako takiej, a raczej do catoksztattu
doswiadczenia respondenta w kontekscie problemdéw systemowych i propozycji ich ewentualnych
rozwigzan.

Pewng uwage panelisci poswiecili opiniowaniu w sprawach o tematyce medycznej, szczegdlnie w sprawach
o btad w sztuce lekarskiej. Waznym problemem, pojawiajgcym sie we wskazanych opiniach, moze by¢
zardwno znalezienie biegtego, ktérego rolg bytaby ocena postepowania innego lekarza, jaki dtugi czas
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oczekiwania na wydanie opinii. Dyskutowano takze brak systemowego rozwigzania umozliwiajgcego
egzekwowanie od biegtych z list sgdéw okregowych terminowego i rzetelnego wykonywania zadan.

W trakcie dyskusji w drugiej czesci spotkania zwrécono uwage, ze cztery pierwsze pozycje w tabeli wynikéw
badan ankietowych zajmujg nastepujace rozwigzania:

v" wprowadzenie ogdlnodostepnej, krajowej listy biegtych;

v" wprowadzenie jednolitych, obiektywnych i wiarygodnych narzedzi do weryfikacji kompetencji oséb
aplikujacych do petnienia funkcji biegtych;

v/ gromadzenie i udostepnianie informacji o ocenie poszczegdlnych biegtych przez zlecajgcych wydanie
opinii i strony procesowe;

v" wprowadzenie w obszar funkcjonowania bieglych narzedzi weryfikacji kompetencji stosowanych
powszechnie w ramach systemu oceny zgodnosci laboratoriéw rynkowych.

Jezeli chodzi o wprowadzenie ogdlnodostepnej, krajowej listy biegtych wszyscy panelisci zgodzili sie, ze jest
to rozwigzanie oczekiwane przez srodowiska prawnicze. Problem jednak w tym, ze w dalszym ciggu brakuje
jednolitych i obiektywnych kryteriow merytorycznych uprawniajgcych do starania sie o wpis na taka liste.
W zwigzku z tym, za punkt wyjsciowy do dyskusji na temat narzedzia do oceny kompetencji biegtych
sgdowych przyjeto, ze w idealnym modelu wszyscy ustugodawcy (zaréwno instytucjonalni,
jak i indywidualni) posiadajg certyfikat akredytacji poswiadczony przez tzw. strone trzecia, czyli niezalezny
i kompetentny podmiot, ktérego zadaniem bytoby dokonywanie oceny kompetencji biegtego. Zatozono,
ze do takiego modelu certyfikowania bieglych sgdowych (tj. zgodnego z systemem oceny zgodnosci
laboratoriow rynkowych) trzeba dazyé, ale jego zastosowanie w aktualnych warunkach funkcjonowania
biegtych sgdowych z wielu powoddéw nie jest w petni mozliwe do wyegzekwowania. Dlatego, w trakcie
dalszej dyskusji, starano sie wytypowac i przedyskutowac te elementy, ktére z jednej strony bytyby typowe
dla systemu oceny zgodnosci laboratoriéw rynkowych, z drugiej zas — mozna by je z powodzeniem
wykorzystaé do stworzenia uniwersalnego narzedzia do oceny kompetenc;ji biegtych.

W dyskusji zarysowat sie podziat na kompetencje twarde i miekkie. W ramach kompetencji twardych
wyrdzniono trzy kategorie: kwalifikacje zawodowe biegtych, warsztat naukowo-techniczny oraz gotowos¢
do potwierdzania swoich kompetencji i ich rozwoju. Kategorie te nastepnie scharakteryzowano i w kazdej
z nich zaproponowano sposdb dokonywania oceny.

W ramach kategorii scharakteryzowanej jako kwalifikacje zawodowe biegtych przedyskutowano takie
wartosci podlegajace ocenie, jak: wyksztatcenie, doswiadczenie zawodowe, czy doswiadczenie w petnieniu
funkcji biegtego. Zaproponowano, ze oceny kandydata na biegtego (badz kandydata do wpisu na kolejng
kadencje) mozna dokonywac na podstawie przedstawionych dokumentéw. Mogg to by¢ wszelkiego rodzaju
dyplomy, $wiadectwa, certyfikaty zawodowe, dokumentacja poswiadczajgca posiadanie odpowiedniego
doswiadczenia (np. kopie kilku wydanych przez biegtego opinii wraz z oceng dokonang przez podmiot
zlecajgcy ich wydanie). W tej kategorii dyskutowano takze konieczno$¢ posiadania przez kandydata
przeszkolenia z zagadnien prawa procesowego.

Zaimplementowanie do oceny kompetencji biegtych sgdowych kategorii opisanej jako warsztat naukowo-
-techniczny koresponduje ze stawianym biegtym wymogiem opiniowania zgodnie z najnowszym stanem
nauki i techniki. W dyskusji poruszono wiec zaréwno kwestie dotyczgce wykorzystywania w praktyce przez
biegtych sgdowych osiggnieé¢ wspotczesnej nauki, jak i posiadania technicznych mozliwosci ich zastosowania.
Uczestnicy panelu stwierdzili, ze poswiadczeniem posiadania odpowiedniego warsztatu naukowego
mogtoby by¢ przedstawienie przez kandydata na biegtego (badz kandydata do wpisu na kolejng kadencje)
spisanej przez niego metodyki prowadzenia badan i interpretacji ich wynikdw, wraz z deklaracjg stosowania
tej metodyki we witasnej praktyce badawczej i opiniodawczej. Kandydat miatby takze zadeklarowac
gotowos¢ jej udostepniania, np. na zadanie stron. Ten ostatni postulat miatby przemawiac za transparencja
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dziatan biegtego, od ktdrego oczekuje sie przeciez, iz powinien by¢ przygotowany do obrony wtasnego

warsztatu naukowego. Tego samego mozna wymagacé, jezeli chodzi o wykazanie posiadanych przez
kandydata mozliwosci technicznych, koniecznych do wykonywania funkcji biegtego w dyscyplinie, w ktérej
deklaruje on posiadanie wiadomosci specjalnych. Jesdli wiec chodzi o warsztat techniczny, deklaracja
kandydata miataby dotyczy¢ posiadanego przez niego (badz pozostajacego do jego dyspozycji) zaplecza
technicznego wraz z podaniem jego specyfikacji i innych szczegdlnych wymogéw (np. swiadectw zgodnosci
metrologicznejiin.)

W tej kategorii potwierdzanie i rozwdj kompetencji dyskutowano zaréwno wymédg potwierdzania
kompetencji personelu stosowany w ramach systemu oceny zgodnosci laboratoridow rynkowych, jak i
wymaganie dotyczgce biezgcego rozwoju zawodowego dla osdb petnigcych funkcje biegtych. Jezeli chodzi
o potwierdzanie kompetencji, to najprostszym sposobem byloby wymaganie od biegtych sadowych
uczestniczenia w testach biegtosci organizowanych w ramach ich dyscyplin. Natomiast rozwdéj kompetenc;ji
mogtby sie odbywac przy wykorzystaniu réznych metod i $Srodkéw. Mogtoby to by¢ uczestniczenie
w kursach, szkoleniach czy warsztatach, czy tez aktywny udziat w konferencjach, wykfadach, prezentacjach
itp. Jako ze kategoria ta rzutuje na przysztos$é (dziatania te powinny by¢ podjete przez biegtego w trakcie
nadchodzacej kadencji), ma ona wybitnie deklaratywny charakter. Dlatego tez od kandydatéw na biegtych
sgdowych ubiegajgcych sie o te funkcje po raz pierwszy nalezatoby oczekiwac pisemnej deklaracji, w jakich
testach biegtosci majg zamiar wzigé udziat w najblizszej kadencji i w jakim terminie. Dodatkowo, mozna od
nich oczekiwac¢ deklaracji dotyczacej ich planéw rozwoju zawodowego w najblizszym czasie. Natomiast od
biegtych, ktéry wnioskuja o przedtuzenie wpisu na kolejng kadencje, nalezatoby oczekiwaé takze
przedstawienia dowodéw uczestniczenia w testach biegtosci oraz dowoddéw rozwijania kompetenc;ji
w mijajgcej kadencji.

W trakcie dyskusji panelisci poruszali takze kwestie kompetencji miekkich, z ktérych najwiecej do zyczenia
przedstawia komunikatywnos$¢ biegtych. Pozostate, istotne dla wykonywania zadan biegtego sgdowego
kompetencje miekkie, na ktére wskazywaty zaréwno wyniki ankiety, jak i przebieg dyskusji, to: umiejetnos¢
rozwigzywania problemoéw, orientacja na klienta, planowanie i organizowanie pracy, efektywnosé¢ oraz
niezaleznos¢. W trakcie panelu ekspertéw w kategorii kompetencji miekkich nie zaproponowano jednak
zadnych metod ich oceny.

Podsumowanie

Dane uzyskane w panelu ekspertéw zostaly poddane dodatkowym analizom przez ekspertéw projektu
Forensic Watch w celu opracowania wstepnych rekomendacji dotyczacych narzedzia do oceny kompetencji
biegtych sadowych i monitorowania jakosci ich dziatan. Jednoczesnie podtrzymano poczatkowo poczynione
zatozenie, zgodnie z ktérym dalsza czes¢ dyskusji na temat narzedzia do oceny kompetencji biegtych
powinna sie odby¢ w trakcie konferencji ,,Proces kontradyktoryjny a kompetencje biegtych sgdowych”. W jej
programie zaplanowano szerszg debate nad rozwigzaniami, jakie nalezy wdrozy¢ w celu poprawy
funkcjonowania instytucji biegtego sagdowego w Polsce. Wzigwszy pod uwage komentarze i wnioski ptynace
z panelu ekspertéw, dokonano ostatecznych korekt merytorycznych wszystkich opracowanych do tej pory
materiatdw, by przygotowaé je na potrzeby tejie konferencji. Zadecydowano takze, ze ostateczne
rekomendacje dotyczace narzedzia do oceny kompetencji biegtych sgdowych powinny uwzglednia¢ zaréwno
wyniki niniejszego panelu, jak i przebieg dyskusji w trakcie konferencji.
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7. Konferencja

Perspektywy dziatan strazniczych w obszarze funkcjonowania biegtych sagdowych po wejsciu
w zycie nowelizacji kodeksu postepowania karnego, przy jednoczesnym braku uregulowan tego
obszaru o randze ustawowej

Wprowadzenie

Konferencja , Proces kontradyktoryjny a kompetencje biegtych sagdowych”, zorganizowana przez fundacje
Europejskie Centrum Inicjatyw w Naukach Sadowych oraz Centrum Nauk Sadowych Uniwersytetu
Warszawskiego, we wspodtpracy z Naczelng Radg Adwokacka, odbyta sie 24 marca 2015 r. na terenie
Centrum Badan Biologicznych i Chemicznych Uniwersytetu Warszawskiego. Jej celem byto poszukiwanie
rozwigzan, ktoére wspomogg nie tylko przedstawicieli stron procesowych w doborze biegtych
do prowadzonych postepowan, lecz takze prezeséw saddéw w tworzeniu list biegtych sgdowych. Byta ona
adresowana do prokuratoréw, sedziow i adwokatdw oraz przedstawicieli organizacji pozarzadowych.
Tematyka konferencji ogniskowata sie wokét nowej formuty procesu karnego zmierzajacej ku wiekszej
kontradyktoryjnosci, zmieniajgcej sie roli stron i sadu, a takie wptywu tych zmian na funkcjonowanie
instytucji biegtego sgdowego. W szczegdlnosci konferencja poswiecona byta poszukiwaniom odpowiedzi na
pytania: jakie rozwigzania nalezy wdrozy¢ w celu usprawnienia doboru biegtych sgdowych, w oparciu o jakie
narzedzia mozna takiego doboru skutecznie dokonywaé, kto i w jaki sposéb mégtby te narzedzia skutecznie
stosowaé, w jaki sposdb mozna je wdrozy¢ oraz jaka rola w tym obszarze przypadnie organizacjom
pozarzgdowym prowadzgcym dziatania straznicze. Do udziatu w konferencji zarejestrowato sie 122
uczestnikow, ktdrzy reprezentowali srodowiska prawnicze (sedziowie, prokuratorzy adwokaci, a takze radcy
prawni i policjanci), organizacje pozarzgdowe, srodowiska biegtych sagdowych, uczelnie akademickie i szkoty
wyzsze. Obrady konferencji mozna byto takze $ledzi¢ w Internecie, w relacji on-line, a dzieki streamingowi

13 W trakcie konferencji odbyty sie dwie sesje

liczba oséb, do ktérych dotart przekaz, zostata podwojona
tematyczne z wystgpieniami zaproszonych prelegentéw. W trakcie kazdej z nich uczestnicy mieli mozliwos¢
zadawania pytan i przedstawienia swoich poglagdéw na dyskutowane tematy. Wszystkie komentarze

i sugestie zostaty uwzglednione w zamykajgcej konferencje sesji panelowe;j.

Ponizej, na tle krdtkich sprawozdan z sesji tematycznych, bardziej szczegétowo przedstawiono wnioski
z zamykajacej konferencje eksperckiej dyskusji panelowe;j.

Sesje tematyczne

Pierwsza sesja tematyczna byta poswiecona nadchodzacym zmianom w procedurze karnej. Rozpoczat
ja Piotr Girdwoyn, profesor prawa z Uniwersytetu Warszawskiego i jednoczesnie adwokat, wygtaszajac
wyktad inauguracyjny pod tytutem ,Zmiany w procedurze karnej w kierunku kontradyktoryjnosci i nowa rola
biegtych sgdowych”. Przedmiotem wyktadu byt dowdd z opinii biegtego w nowych warunkach procesowych.
Nowelizacja procesu karnego wprowadzita zasade kontradyktoryjnosci, ktéra daje stronom prawo
do zadawania pytan biegtym i faktycznego prowadzenia ich przestuchania. Z drugiej strony, w znacznie
szerszym zakresie dopuszcza takze odczytywanie dokumentéw powstatych poza procesem, czyli tzw. opinii
prywatnych. Jednakze uregulowania dotyczgce postugiwania sie w znowelizowanym procesie karnym
prywatnymi opiniami nie sg do konca jasne. Podobnie, nie jest jasny sposdb wytaniania ekspertéw
prywatnych oraz wymagania co do ich kompetenc;ji.

B pg konferencji pozostat ponadosmiogodzinny zapis wideo, powstaty na bazie streamingu z obrad i krétkich wywiadow

przeprowadzonych z prelegentami, wybrane materiaty z konferencji mozina znalez¢ na stronie internetowej projektu
www.forensicwatch.pl.


http://www.forensicwatch.pl/
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Na tym tle Pawet Rybicki z fundacji EFIC przedstawit prezentacje ,Forensic Watch — cele i zatozenia

projektu”. Zmiany wprowadzane do procedury karnej majg na celu zaktywizowanie stron procesowych.
Przewiduje sie, ze w praktyce bedg one oznaczaty wiekszg niz dotychczas koniecznos¢ wykorzystywania
przez strony dowoddéw pochodzacych z opinii biegtych sgdowych. Kazda ze stron bedzie miata bowiem
prawo do zasiegniecia opinii takiej osoby, ktéra zdaniem strony posiada wiadomosci specjalne. Pokusa
rynkowa i marketing ustug profesjonalnych moze wiec spowodowaé, ze do wydawania opinii bedg
angazowane osoby nieposiadajace odpowiednich kwalifikacji, ale dostatecznie wiarygodnie i przekonujgco
przedstawiajgce sie jako eksperci z zakresu nauk sagdowych. Obecnie nie istnieje w Polsce zaden systemowy
mechanizm weryfikacji i eliminowania z rynku biegtych nieuczciwych badZz nierzetelnych, ktdérzy bez
nalezytego przygotowania czy zaplecza podejmujg sie funkcji opiniodawczej. Przy braku systemowych
mechanizméw kontroli dziatan biegtych sgdowych bardzo wazne jest wypracowanie i wdrozenie modelu
skutecznych dziatan strazniczych w tym obszarze funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Temu maja
stuzy¢ dziatania podjete w projekcie Forensic Watch poswieconemu kompetencjom biegtych sgdowych.
Celem tego projektu jest opracowanie zatozen do nowoczesnego, powszechnie dostepnego, uniwersalnego
i transparentnego narzedzia do obiektywnej oceny kompetencji biegtych sadowych oraz monitorowania
jakosci ich dziatan. Narzedzie takie bedzie uwzgledniaé istotne zmiany w rzeczywistosci procesowej
wynikajgce z nowelizacji kodeksu postepowania karnego, a takze oczekiwania srodowisk prawniczych co do
kompetencji biegtych sgdowych. Bedzie ono dostepne dla wszystkich strony procesu oraz prezeséw sgdéw
okregowych prowadzacych listy biegtych, jego za$ stosowanie powinno doprowadzi¢ do ujednolicenia
kryteridw oceny kompetencji powotywanych biegtych, podniesienia jakosci ich dziatan w prowadzonych
postepowaniach, a przez to usprawnienie dziatania wymiaru sprawiedliwosci. Narzedzie takie bedzie mogto
takze postuzy¢ organizacjom pozarzgdowym do sprawowania obywatelskiej kontroli w obszarze dziatania
biegtych sgdowych.

Nastepnym prelegentem w trakcie porannej sesji konferencji byta Magdalena Tomaszewska, doktor nauk
prawnych z Centrum Nauk Sgdowych Uniwersytetu Warszawskiego, ktéra w prezentacji ,Kompetencje
biegtych sgdowych a oczekiwania srodowisk prawniczych” przedstawita wyniki przeprowadzonych wsréd
prokuratoréw, sedzidow i adwokatéw badan ankietowych dotyczacych oczekiwan co do kompetencji biegtych
sgdowych i pomystéw na poprawe funkcjonowania instytucji biegtego sagdowego w Polsce.

W drugiej sesji tematycznej odbyly sie prezentacje zagranicznych gosci z krajéw, w ktérych proces
kontradyktoryjny funkcjonuje od wielu lat. Zaprezentowali oni istniejgce rozwigzania w obszarze zarzgdzania
kompetencjami biegtych sgdowych. Jako pierwsza wystapita Joélle Vuille, doktor prawa z Uniwersytetu
w Neuchatel w Szwaijcarii, ktéra w prezentacji pod tytutem , Rownos¢ stron a biegli naukowi” (Equality of
arms and scientific experts) przedstawita problem kompetencji biegtych sgdowych w kontekscie wyrdwnania
pozycji stron procesowych. W trakcie wystgpienia omodwita wady i zalety kontradyktoryjnego
i inkwizycyjnego modelu postepowania procesowego, ze szczegdlnym uwzglednieniem wyzwan, przed
ktorymi stajg biegli sgdowi. Pomimo iz sposdb gromadzenia i przedstawiania dowodéw w sadzie znacznie sie
rozni w zaleznosci od przyjetego modelu postepowania, to jednak — zdaniem prelegentki — oba rodzaje
procesu karnego, w podobnie duzej mierze, opierajg sie na dowodach naukowych i wigzg sie z podobnymi
wyzwaniami. W obu systemach mozliwe jest bowiem naruszenie praw przystugujacych obronie oraz
zagrozenie uczciwosci catego postepowania procesowego, co moze byé spowodowane niewtasciwymi
praktykami postepowania biegtych sgdowych.

Kolejny prelegent, John Coster van Voorhout, sedzia holenderskiego sadu apelacyjnego i jednoczesnie
przewodniczacy Rady Holenderskiego Rejestru Biegtych Sadowych, w prezentacji ,Opinie biegtych
z perspektywy kontradyktoryjnosci; kluczowa rola zapewnienia jakosci” (The expert opinion in adversarial
perspective; the essential role of quality assurance) przedstawit swoje rozwazania na temat kluczowej
w procesie kontradyktoryjnym kwestii jakosci dziatan biegtych. W jego opinii wprowadzenie do polskiego
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wymiaru sprawiedliwosci modelu procesu kontradyktoryjnego izapewnienie stronom procesowym
mozliwosci przedstawiania dowoddéw naukowych z pewnoscig wywotajg publiczng dyskusje w kontekscie
prawa do rzetelnego procesu. Mozna przewidzie¢, ze pojawi sie szereg pytan i watpliwosci, ktére beda
dotyczy¢ tego, czy obrona jest w stanie nalezycie zabezpieczy¢ interesy oskarzonego? Czy eksperci
obroncéw beda zdolni do podjecia konfrontacji z biegtymi oskarzycieli? Czy eksperci nauk sadowych nie
okazg sie zwyktymi szarlatanami? Czy dowody naukowe, przedstawiane przez prywatnych ekspertéw
obrony, beda uznawane przez sady? | wreszcie, czy sedziowie bedg w stanie nalezycie oceni¢ dowody
przedstawione przez strony i zadecydowadé, ktdre ostatecznie przewazg? Zdaniem prelegenta, kluczowym
kryterium wyboru eksperta powinna by¢ wysoka jako$¢ oferowanych ustug. Rozwigzanie przyjete
w Holandii, czyli powotanie Holenderskiego Rejestru Biegtych Sadowych, wtasnie temu stuzy.

Wystepujacy po nim Michel Smithuis, dyrektor Holenderskiego Narodowego Rejestru Ekspertéw,
w prezentacji pod tytutem ,Holenderski Rejestr Biegtych Sgdowych — organizacja, procedury i rezultaty
2010-2014" (The Netherlands Register of Court Experts: organization, procedures and results 2010-2014)
przedstawit praktyczne aspekty funkcjonowania ogdlnokrajowego rejestru biegtych sagdowych. Holenderski
Rejestr Biegtych Sadowych (Nederlands Register Gerechtelijk Deskundigen, NRGD) powstat w celu
zagwarantowania niezaleznego, przejrzystego i obiektywnego systemu sprawdzania kompetencji biegtych
sgdowych pracujgcych dla holenderskiego wymiaru sprawiedliwosci. Organizacja ta jest odpowiedzialna za
tworzenie przepiséw i procedur oraz wypracowywanie standardéw stuzgcych do dokonywania oceny
biegtych. Do tej pory opracowano standardy oceny w dziesieciu réznych dyscyplinach z zakresu nauk
sgdowych. Standardy te podlegajg ciggtej analizie i biezgcej aktualizacji, sama za$ ocena biegltych
dokonywana jest przez niezalezne komisje, w sktad ktérych czesto wchodzg takze eksperci miedzynarodowi.
Ocenie kompetencji poddano do tej pory juz ponad siedmiuset kandydatéw na biegtych sadowych.
Okoto dwadziescia procent z tej liczby to osoby, ktdére zostaty ocenione negatywnie, przez co nie
zakwalifikowano ich do wpisania do Holenderskiego Rejestru Biegtych Sadowych.

Na zakonczenie tej sesji wystgpita Susan Pope, reprezentujgca brytyjskg firme konsultingowa
»Principalforensics”, dziatajgcg w obszarze nauk sgdowych. W prezentacji pod tytutem ,Rola i regulacje
dotyczace biegtych sgdowych w kontradyktoryjnym procesie w Anglii i Walii” (The role and regulation of
expert witnesses in the adversarial system of England and Wales) przedstawita uwarunkowania i regulacje
dotyczagce wolnego rynku biegtych sgdowych i ich roli w procesie kontradyktoryjnym. Od momentu
zamkniecia w roku 2012 najwiekszego rzgdowego laboratorium kryminalistycznego w Anglii i Walii
— Forensic Science Service — ustugi kryminalistyczne $wiadczone sg tam przez policje i licznych dostawcéw
prywatnych. Wedtug istniejgcego podziatu obowigzkéw, policja odpowiada jedynie za przeprowadzenie
odpowiednich czynnosci na miejscu zdarzenia, a same badania kryminalistyczne wykonywane s3g
w prywatnych laboratoriach, ktére funkcjonujg w ramach wolnego rynku i rywalizujg ze sobg o otrzymywane
zlecenia. Kontrakty na badania kryminalistyczne dotyczg np. przeprowadzania badan DNA z prébek
zabezpieczonych w sprawach o przestepstwa pospolite, wykonywania badan toksykologicznych lub badania
probek pochodzacych ze spraw o zgwatcenie. Wykonujacy badania wytaniani s3 w specjalistycznych
przetargach. Za jakos¢ ustug z zakresu nauk sgadowych s$wiadczonych w warunkach wolnorynkowych
odpowiada Forensic Science Regulator — instytucja rzadowa, ktérej rolg jest tworzenie odpowiednich
przepisdw i stanie na strazy przestrzegania istniejgcych standardéw przez dostawcédw ustug
kryminalistycznych w Anglii i Walii. Rola, zadania i obowigzki biegtych sgdowych sg natomiast regulowane
poprzez obowigzujgce zasady postepowania karnego.

Sesja panelowa

Trzecia sesja konferencji — panelowa, zatytutowana ,Perspektywy dziatan strazniczych w obszarze
funkcjonowania biegtych sgdowych po wejsciu w zycie nowelizacji kodeksu postepowania karnego,
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przy jednoczesnym braku uregulowan tego obszaru o randze ustawowej”, byta poswiecona dyskusji nad

rozwigzaniami, jakie nalezy wdrozy¢ w celu usprawnienia doboru biegtych sgdowych. W szczegdlnosci
dyskutowano nad tym, w oparciu o jakie narzedzia mozna takiego doboru skutecznie dokonywad, kto i w jaki
sposéb mogtby te narzedzia skutecznie stosowac, w jaki sposéb mozna je wdrozy¢ oraz jaka rola w tym
obszarze przypadnie organizacjom pozarzgdowym prowadzgcym dziatania straznicze.

Y4 panelistami

Moderatorem dyskusji byt tukasz Bojarski, prezes Instytutu Prawa i Spoteczeristwa (INPRIS)
byli przedstawiciele zawoddéw prawniczych, organizacji pozarzadowych i eksperci dziatajgcy w obszarze

postepowania karnego:

e SSO Rafat Lisak, z Sadu Okregowego w Krakowie, reprezentujacy s$rodowisko sedziowskie
z upowaznienia Krajowej Rady Sgdownictwa,

e prok. Stanistaw Czarnecki, przedstawiciel Prokuratury Generalnej,

e adw. Janusz Tomczak, reprezentujacy Srodowisko adwokackie z upowaznienia Naczelnej Rady

Adwokackiej, petnigcy jednoczesnie funkcje eksperta w organizacjach takich jak Fair Trials

International, Transparency International,

e Tomasz Dyrda, dyrektor w Zespole Zarzadzania Ryzykiem Naduzy¢ EY'™, odpowiadajacy

za wspotprace z prokuraturg w zakresie sporzadzania opinii procesowych, jest tez biegtym sgdowym,
e Bartosz Pilitowski, prezes Fundacji Court Watch Polska™®®

e Marek Pekata, wiceprezes fundacji EFIC, wieloletni biegly sgdowy, byty wicedyrektor Centralnego
Laboratorium Kryminalistycznego Policji.

Po szczegdétowym zapoznaniu sie, w toku wczesniejszych sesji konferencji, z roboczymi wynikami badan
przeprowadzonych w ramach projektu Forensic Watch panelisci podjeli dyskusje zmierzajgcg do uzgodnienia
wspdlnych stanowisk wobec najistotniejszych postulatéw wynikajgcych z przeprowadzonych badan oraz
kwestii bezposrednio z nich wynikajgcych.

Wymagato to w pierwszej kolejnosci wypowiedzenia sie co do zagadnienia wstepnego, za jakie uznano
kwestie utworzenia ogdlnodostepnej, krajowej listy biegtych sgdowych. Zasadnos¢ postulatu utworzenia
takiego spisu nie budzita watpliwosci wypowiadajgcych sie ekspertdw. Dostrzezono wrecz, iz lista tego
rodzaju stanowitaby znakomite utatwienie dla praktykéw, szczegdlnie w Swietle znowelizowanej procedury
karnej (tj. po 1 lipca 2015 r.). Jednoczesnie podkreslano jednak szereg warunkdéw, jakie tego rodzaju lista
musiaftaby spetni¢, a takie zwrdécono uwage na niektére istniejgce obecnie ograniczenia. W ocenie
panelistow, aby ogdlnodostepna krajowa lista biegtych sgdowych rzeczywiscie stanowita wiarygodne Zrédto
informacji, powinna obejmowa¢ dane na temat kwalifikacji merytorycznych i doswiadczenia zawodowego
0s6b na nig wpisanych. Informacje takie bytyby jednak wartosciowe jedynie pod warunkiem, ze podmiot
prowadzacy liste biegtych realnie weryfikowatby zgtaszane przez nich umiejetnosci i osiggniecia. W toku
dyskusji zwrdcono takze uwage na obecnie istniejgce okolicznosci prawne i faktyczne, ktére moga wptynac
na realizacje zamiaru utworzenia krajowej listy biegtych. W zakresie okolicznos$ci prawnych zauwazono, ze
droge do utworzenia takiej listy otworzyta niedawna nowelizacja Prawa o ustroju sadéw powszechnych'".
Pewnym utrudnieniem moze by¢ jednak znaczne zrdinicowanie Srodowisk i organizacji zrzeszajacych
biegtych poszczegdlnych specjalizacji — nalezy wzig¢ pod uwage m.in. to, iz niektére dziedziny biegtosci
zostaty unormowane prawnie'*?, podczas gdy inne podlegaja wytacznie nieusystematyzowanej samokontroli

14 Wiecej o INPRIS, zob.: www.inpris.pl.

1s Wiecej o EY, zob.: http://www.ey.com/PL/pl/Services/Assurance/Fraud-Investigation---Dispute-Services

116 Wiecej o Fundacji Court Watch Polska, zob.: https://courtwatch.pl.

7 W ustawie z 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych przewidziano kompetencje ministra

sprawiedliwosci do ,,administrowania centralng listg biegtych sadowych”.

18 Jako przyktad podano tu ustawe o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. 1997 nr 115 poz. 741 ze zm.) izawarte w niej

unormowania dotyczgce opinii z zakresu szacowania wartosci nieruchomosci.
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danego srodowiska, co w praktyce czesto oznacza, ze biegli z tych dziedzin nie podlegajg faktycznie
zadnej weryfikacji. Jesli natomiast chodzi o techniczne sposoby tworzenia takich rejestréw, podkreslono,
iz w tym wzgledzie nie istniejg obecnie zadne przeszkody do zbudowania ogdlnokrajowej i ogdélnodostepnej
bazy danych o biegtych sagdowych.

Wobec ogdlnej zgody panelistdw co do tego, iz warto dazyé do utworzenia jednolitej i ogélnodostepnej
krajowej listy biegtych sadowych, stato sie konieczne przedyskutowanie warunkdédw merytorycznych
i organizacji systemu kwalifikowania poszczegélnych oséb do wpisu na liste biegtych. Zwrécono uwage
na stusznos¢ niektdrych rozwigzan zagranicznych w tym zakresie — w szczegdlnosci wskazywano na
rozwigzania holenderskie i brytyjskie. Kryteria oceny ekspertdw wpisywanych na liste biegtych sgdowych
podzielono na cztery, wzajemnie uzupetniajace sie kategorie, ktore wspdlnie Swiadczg o kompetencji danej
osoby do petnienia funkcji biegtego.

Pierwszg z nich sg formalne kwalifikacje zawodowe, takie jak wyksztatcenie i udokumentowane
doswiadczenie zawodowe. Zagadnienie to nie wzbudzito sporu wséréd panelistow — w trakcie dyskusji
pojawito sie przekonanie, iz kwalifikacje zawodowe biegtych — rozumiane jako tytuty naukowe, certyfikaty
zawodowe i doswiadczenie — zdecydowanie powinny by¢ w pierwszej kolejnosci brane pod uwage podczas
oceny kwalifikacji danej osoby.

Drugg kategorig, sposréd wyodrebnionych, jest warsztat naukowo-techniczny danego biegtego. Na wstepie
uzgodniono, ze pod tym pojeciem rozumie sie nie tylko zestaw technicznych narzedzi i materiatéw, lecz
takze metodologie wykorzystywang przez biegtych w ich pracy. Od tego bowiem w duzej mierze zalezy
merytoryczna poprawno$¢ wydawanych opinii'’®. Zdaniem panelistéw co do zasady wiasciwe jest
rozwigzanie, aby sami biegli przedstawiali opis stosowanych przez siebie, weryfikowalnych metodyk pracy.
Jednoczesnie zauwazono, iz nie mniej wazne jest zweryfikowanie faktycznego zaplecza technicznego
biegtego. Bez odpowiednich narzedzi biegly, nawet przyjmujac najbardziej wiarygodng i rzetelng
metodologie pracy, nie bedzie w stanie realnie jej zastosowac.

Z aprobatg panelistéw spotkat sie takze wymog rozwoju wiasnych kompetencji przez samych biegtych juz
po uzyskaniu wpisu na liste. Wyrazono poglad, iz wobec statego rozwoju nauki biegli powinni utrzymywac
aktywny kontakt z reprezentowang dziedzing. Za konieczne uznano wiec monitorowanie, czy biegli
faktycznie rozwijajag swojg wiedze i umiejetnosci w tym zakresie. Posrdd dostrzezonych trudnosci z tym
zwigzanych wskazano jednak na to, ze wobec mnogosci dyscyplin naukowych zadaniem wrecz niemozliwym
bytoby stworzenie jednolitych kryteridw rozwijania kompetencji biegltych bez uwzglednienia tej
réznorodnosci.

Czwartym omodwionym obszarem wymaganych od biegtych kompetencji s3 tzw. kompetencje miekkie
oraz wiedza niezwigzana wprost z reprezentowang dziedzing nauki (np. wiedza o podstawach procedury
karnej). Zwrdécono uwage na konieczno$¢ znajomosci przez biegtych podstawowych uwarunkowan
prawnych, zwigzanych z ich rolg w procesie — jako rozwigzanie tego problemu wskazywano na mozliwosé
organizacji obowigzkowych szkolen dla biegtych.

W opinii panelistéw, kwestig zastugujaca na uwage sg takie umiejetnosci miekkie, rozumiane przede
wszystkim jako umiejetnos¢ skutecznej komunikacji. W praktyce konieczne jest bowiem, aby bieglty sgdowy
umiat w sposéb zrozumiaty przedstawic tres¢ swojej opinii i odpowiedzie¢ na zadane pytania. W toku
dyskusji postulowano koniecznos¢ wprowadzenia odpowiednio zaprojektowanych szkolen pozwalajgcych
na kreowanie takich umiejetnosci takze u osdb, ktére nie posiadajg naturalnych predyspozycji w zakresie
efektywnej komunikacji.

9 Marek Pekata w toku dyskusji wyrazit wprost przekonanie, ze ,[najwazniejsze jest zagwarantowanie,] ze jezeli te sama prace

zlecimy innej osobie, to uzyskany wynik bedzie poréwnywalny”.
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Panelisci dostrzegli takie szereg organizacyjnych konsekwencji wdrozenia dyskutowanych rozwigzan.

Wyrazono miedzy innymi poglad, iz do rzeczywistej oceny, czy dana osoba spetnia okreslone w wymogach
warunki do uzyskania wpisu na liste biegtych sgdowych, konieczna bytaby fachowa ocena i weryfikacja
kandydata. W poréwnaniu z oceng, do ktdrej w obecnym stanie prawnym zobligowani sg prezesi sadu
okregowego, prowadzacy liste biegtych, miataby ona znacznie gtebiej wnikaé w obszar wiadomosci
specjalnych. W toku dyskusji wskazano réwniez na inne okolicznosci mogace wywrze¢ negatywny wptyw
na skutecznos¢ projektowanych rozwigzan. W tym kontekscie wymieniono przede wszystkim instytucje
biegtych ad hoc, z definicji niefigurujacych na liscie biegtych sgdowych, a wiec postawionych poza systemem
oceny kompetencji. Drugim problemem jest fakt, iz w razie dopuszczania prywatnych opinii biegtych przez
sgdy na gruncie nowej procedury karnej, faktyczne kryteria doboru biegtych przez strony mogg odbiegac
od tych postulowanych. Zdaniem niektérych z dyskutujgcych osdb istnieje obawa, ze zleceniodawcy bedg
stawiaé zgodnos¢ wydawanych opinii z wtasnymi oczekiwaniami ponad naukowg rzetelnos¢. Jako odrebny
problem wskazano takze kwestie opinii przedstawianych przez instytucje naukowe i specjalistyczne, ktérych
system oceny kompetencji, zaprojektowany z myslg o ocenie biegtych indywidualnych, mdégtby z réznych
wzgleddéw nie obejmowacd.

Kwestia poddang odrebnej dyskusji byly narzedzia stuzace monitorowaniu i dokonywaniu oceny jakosci
ustug oséb figurujgcych na liscie biegtych sagdowych. Sama koniecznos¢ prowadzenia takiego monitoringu
i oceny nie budzita watpliwosci wsréd panelistow. W toku dyskusji wskazano w szczegdlnosci na dwa,
konkretne narzedzia stuzgce dokonywaniu takiej oceny. Po pierwsze — mozliwos¢ obserwacji rozpraw
sgdowych, w ktdrych uczestniczg biegli sgdowi, co mogtoby stuzy¢ ocenie kompetencji miekkich,
a w szczegblnosci umiejetnosci efektywnej komunikacji. Zauwazono, ze ocena taka jest mozliwa,
gdyz zewnetrzny obserwator, nawet niezorientowany w realiach danej sprawy, moze oceni¢, czy biegly
odpowiada na pytania w sposéb zrozumiaty, czy jasno i klarownie przedstawia swg opinie, dostosowujac
swoj przekaz do poziomu oséb nieposiadajagcych wiadomosci specjalnych. Drugim narzedziem,
zaproponowanym w toku dyskusji, jest badanie stopnia spetnienia oczekiwan zleceniodawcy wzgledem
biegtego. Pytania sformutowane w ankiecie dotgczanej do dostarczanej zleceniodawcy opinii dgzytyby do
ujawnienia tego, jak prace biegtego ocenia podmiot zlecajgcy sporzadzenie opinii. Ocena taka mogtaby
dotyczy¢ zaréwno kwestii merytorycznych, jak i innych, wptywajacych na ocene jakosci pracy biegtego (m.in.
terminowos¢, komunikatywnosé).

Wzigwszy pod uwage wszystkie powyisze kwestie zwigzane z systemem oceny kompetencji biegtych
sgdowych, przystgpiono nastepnie do dyskusji na temat mozliwych modeli dziatai strazniczych w obszarze
biegtych sgdowych. Odwotano sie przy tym do tradycji takich aktywnosci, majacych na celu kontrole szeroko
pojetej rzetelnosci postepowan sadowych. Dotychczasowe dziatania tego typu, a w szczegdlnosci
doswiadczenia organizacji pozarzagdowych prowadzacych je od wielu lat, mogg stanowi¢ dobry punkt
odniesienia dla planowanych dziatan strazniczych odnoszacych sie do specyficznej grupy, jaka sg biegli
sgdowi. Jako potencjalne Zrddto inspiracji wskazano tu w szczegdlnosci Monitoring Sgdéw Powszechnych
dokonywany przez Fundacje Court Watch Polska'*
Stanowiska Publiczne™'. W ocenie panelistow, obywatelski model obserwacji biegtych sadowych (opierajacy

oraz projekt Obywatelskiego Monitoringu Kandydatur na

sie w znacznej mierze na wrazeniach wyniesionych z sal sagdowych przez obserwatoréw) moze okazad sie
przydatny do oceny jakosci ustug Swiadczonych przez biegtych. W ramach projektu Forensic Watch podjeto
dziatania zmierzajace do realizacji takiego, czysto obywatelskiego, modelu dziatan strazniczych w oparciu
0 obserwacje poczynan biegtych w trakcie rozpraw przed sgdem.

120 https://courtwatch.pl/fundacja/projekty-zrealizowane/obywatelski-monitoring-sadow/.

121 projekt funkcjonuje pod skrétem OMX, zob. m.in.: http://www.inpris.pl/wazne/omx-monitoring/.
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Tego rodzaju obserwacja obywatelska jest jednak tylko jednym z narzedzi, ktére powinny sktadac sie
na projektowany model dziatan strazniczych. Jej uzupetnieniem mogtaby by¢, ogdinodostepna baza danych
o praktykujgcych biegtych sgdowych, umozliwiajgca jednoczesnie zamieszczanie w niej oceny ich pracy.
Rozwazano mozliwos¢ realizacji takiego przedsiewziecia w drodze inicjatyw pozarzgdowych. Podczas
dyskusji na ten temat wyrazono zdanie, ze baza danych tego rodzaju mogtaby mieé charakter dobrowolny.
Biegli sadowi rejestrowaliby sie w niej sami, motywowani checig autopromocji, a ich oceny mogliby
dokonywa¢ zleceniodawcy, a wiec gtéwnie przedstawiciele zawoddéw prawniczych. Tego rodzaju system
mogtby petni¢ swojg funkcje pod warunkiem, ze w jego wspéttworzenie zaangazuja sie rézne srodowiska
zawodowe. W toku dyskusji podniesiono jednak watpliwosci, czy tak zaprojektowany system bytby
dostatecznie zobiektywizowany. Dodatkowym problemem mogtaby by¢ spoteczna niecheé¢ do publicznego
wyrazania krytyki, a zwtaszcza do poddawania sie jej.

W toku dyskusji przedstawiono poglad, ze mozliwe byloby dostosowanie dziatan strazniczych
do istniejgcego stanu prawnego poprzez dostarczenie prezesom sgdéw okregowych narzedzia, dzieki
ktéoremu oni sami beda zdolni do dokonania $wiadomej oceny kompetencji oséb ubiegajgcych sie o wpis
na liste biegtych sgdowych. Jednoczesnie wyrazono poglad, iz takie narzedzie dostarczone sedziom przez
organizacje pozarzagdowe mogtoby nie byé przez nich zaakceptowane. Jako ze w obecnym stanie prawnym
konieczno$¢ jego stosowania nie wynika wprost z przepiséw prawa, alternatywg mogtoby by¢ stworzenie
odpowiednich narzedzi bezposrednio pod auspicjami panstwa. W opinii panelistow nalezy wiec lobbowa¢
za uregulowaniem tego obszaru, a odpowiednim miejscem dla takich regulacji mogtaby byé ustawa
o biegtych sgdowych. Jednoczesnie jednak dostrzezono i podkreslono dotychczasowg nieefektywnosc
podjetych przez panstwo dziatann w tym zakresie.

Podsumowanie

W trakcie konferencji ,Proces kontradyktoryjny a kompetencje biegtych sgdowych” odbyto sie wiele
interesujgcych dyskusji dotyczacych probleméw zwigzanych z funkcjonowaniem biegtych sgdowych,
w szczegblnosci z zarzgdzaniem ich kompetencjami. Na tym tle zaprezentowano rozwigzania analogicznych
badZ podobnych problemdéw istniejgce zagranica, a takie te, ktdére bytyby mozliwe do zastosowania
w Polsce. Debata w sesji panelowej, w ktérej oprécz zaproszonych ekspertéw wypowiadali sie tez uczestnicy
konferencji, potwierdzita obserwacje poczynione do tej pory w projekcie Forensic Watch, pozwolita takze na
rozpoznanie kilku innych problematycznych obszaréw. Wszystkie gtosy zostaty odnotowane i beda wziete
pod uwage przy tworzeniu zatozen do narzedzia oceny kompetencji biegtych sgdowych oraz monitorowania
ich dziatan. Ponadto, w trakcie konferencji pojawito sie kilka istotnych postulatéw dotyczgcych mozliwych
do podjecia dziatan strazniczych w specyficznym wycinku wymiaru sprawiedliwosci, w jakim funkcjonuja
biegli sgdowi.
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8. Narzedzia weryfikacji kompetencji

System oceny zgodnosci laboratoriéw rynkowych

Wprowadzenie

W niniejszym rozdziale zaprezentowano rozwazania dotyczace mozliwosci wprowadzenia w obszar
funkcjonowania biegtych sagdowych narzedzi weryfikacji kompetencji stosowanych w ramach systemu oceny
zgodnosci laboratoriow rynkowych.

Wyniki ankiety, przeprowadzonej w ramach projektu Forensic Watch na temat oczekiwan srodowisk
prawniczych dotyczacych funkcjonowania instytucji biegtego sgdowego, wskazujg na panujgce wsrdd
prawnikéw przekonanie, ze podstawowym problemem we wspdtpracy pomiedzy wymiarem sprawiedliwosci
a osobami podejmujgcymi sie petnienia roli biegtych sagdowych jest jakos¢ swiadczonych przez nie ustug.

Ogdlnie moéwiac, ,jakos¢” to pojecie filozoficzne zdefiniowane przez Platona jako ,pewien stopien
doskonatosci”. Wspétczesnie wiekszos¢ autorow definiuje jakosé jako spetnienie lub przekroczenie wymagan

klienta'*%.

Tak wiec w takim pojeciu jakosci mieszczg sie trzy gtéwne problemy wskazane przez
respondentdéw ankiety. ,Btedy merytoryczne w sprawozdaniach”, , nieuwzglednienie wszystkich okolicznosci
wskazywanych w tezach dowodowych”, czy ocena, ze ,opinie sg szablonowe, a stosowane metodyki
badawcze nie sg dostosowane do konkretnych przypadkéw” — to nic innego, jak , niespetnienie wymagan
i oczekiwan klienta”. Réwniez czas oczekiwania na dostarczenie opinii czy niedotrzymanie terminu jej

wykonania jest elementem oceny jakosci ustugi.

Nalezy zatem przyja¢é, ze opinia sagdowa jest pewnego rodzaju ustuga'? $wiadczong przez podmioty (fizyczne
lub prawne) na rzecz wymiaru sprawiedliwosci. Takie podejscie nie narusza w zadnym stopniu utrwalonego
na gruncie prawa przekonania, ze biegly sadowy jest pomocnikiem procesowym, dysponujgcym
specjalistyczng wiedzg z okreslonej dziedziny, u ktérego w wypadkach wymagajacych wiadomosci
specjalnych sad lub organ procesowy zasiega opinii. W przypadku nauk sgdowych przyjmuje sie, ze ustuga
ta realizowana jest na podstawie quasi-umowy, ktédra moze by¢ nakazana przepisami prawa i nie musi

zawiera¢ elementu zdefiniowanej zaptaty'**.

Narzedzia zapewnienia jakosci

W obrocie gospodarczym $wiadczenie ustug jest jedng z powszechnych form dziatalnosci. Rdwniez w zyciu
gospodarczym istniejg dylematy zwigzane z jakoscig swiadczonych ustug. Znaczenie tego problemu rosnie

122 Dyrektywa 85/374/EEC z dnia 25 lipca 1985 r. o odpowiedzialnosci producentéw za szkody wywotane wadami produktéow

okresla jakos¢ jako ,prawdopodobienstwo spetnienia oczekiwan klienta” i jednoczesnie okresla, ze wadg jest to, czego klient ma
prawo nie oczekiwaé. Wsrdd polskich autoréw reprezentujacych to podejscie mozna wymieni¢ definicje T. Wawaka — ,jakos¢ nalezy
traktowac jako zakres spetniania wymogdéw uzytkownikéw przez produkt, przy czym wymogi te zalezg od jego mozliwosci
ekonomicznych (szczegdlnie dochoddéw i zasobdw)” [T. Wawak, Makroekonomiczne problemy jakosci produktéow przemystowych

w Polsce, Krakéw, 1989, s. 5].

123 Ustuga jest dziatalnoscig niemajgcy charakteru materialnego, dostarcza nabywcom informacji, ktére niekoniecznie muszg byc¢

zwigzane ze sprzedazg débr lub ustug w poréwnaniu do produktu, ktéry mozna kupi¢ na wtasnosc. [Internetowa Encyklopedia

Zarzqdzania, www.Mfiles.pl, dostep w dniu 15 maja 2015 r.].

124 Umowg moze by¢ dowolne pisemne lub ustne porozumienie dotyczace $wiadczenia ustug kryminalistycznych. Uwaga: umowa

nie musi wigzac sie z zaptata za ustugi i moze byé nakazana przez prawo, albo moze byé, zgodnie z lokalnymi, regionalnymi lub
krajowymi wymogami prawnymi, wymagana. [ILAC-G19:08/2014 Modules in Forensic science process, pkt. 2.3].
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wraz z globalizacjg i dgzeniem do otwarcia rynku. Ma to szczegdlne znaczenie w obszarze Unii Europejskiej,
gdzie nadrzedng zasadg jest otwarcie rynku dla swobodnego przeptywu towardw, ustug i ludzi.

Rynek w rdzny sposéb prébowat wptywaé na problem jakosci oferowanych towaréw i ustug. Wczesniej
stosowane narzedzia w postaci roznego rodzaju upowaznien czy koncesji na swiadczenie ustug wytgcznie
przez podmioty zweryfikowane przez okreslone instytucje badZ organizacje nie spetniajag swoich zatozen
w warunkach globalizacji. Prowadzg jedynie do ograniczenia kregu podmiotdw uprawnionych
do swiadczenia danego typu ustug, stwarzajg bariery dla wejscia nowych podmiotéw na rynek
i w konsekwencji podnoszg koszty ustugi ponoszone przez ich odbiorce.

Unia Europejska dla realizacji swoich podstawowych celéw, stworzenia wspdlnej przestrzeni ekonomicznej
i zniesienia barier w swobodnym przeptywie towardw, ustug i ludzi, musiata wypracowaé¢ nowe narzedzia
stymulowania wfasciwej jakosci oferowanych na rynku europejskim towaréw. 7 maja 1985 r., w Uchwale
Rady zostata okreslona nowa technika regulacyjna dotyczgca nowego podejscia do harmonizacji technicznej
i normalizacji (Dz. WE 85/C136/01). Polityke Wspdlnoty Europejskiej w zakresie oceny zgodnosci'®® zawarto
w Uchwale Rady z 21 grudnia 1989 r. w sprawie globalnego podejscia do badan i certyfikacji (Dz.Urz. WE
90/C10/01). Podstawowe zasady tego podejscia mozna sprowadzi¢ do nastepujgcych regut — okresla sie
tylko zasadnicze wymagania konieczne dla zapewnienia konsumentom ochrony bezpieczenistwa i zdrowia
oraz ochrony srodowiska, a w wiekszosci wypadkéw to na wytwdrcy danego produktu cigzy obowigzek
sprawdzenia i udokumentowania, ze jego wyréb spetnia zasadnicze wymagania, okreslone w odpowiednich
przepisach'?.

Dodatkowym narzedziem stosowanym do oceny zgodnosci z zasadniczymi wymaganiami
sg zharmonizowane normy europejskie (EN), ktérych stosowanie jest dobrowolne. Stosuje sie je wtedy,
gdy uznaje sie, ze zasadnicze wymagania okreslone w przepisach prawa wymagaja doprecyzowania
i rozszerzenia. Tak wiec kazdy musi spetnia¢ wymagania zasadnicze, a jezeli chce, aby jego wyrdb lub ustuga
byta postrzegana jako szczegdlnie przyjazna odbiorcy i spetniajgca wyzsze wymagania, stosuje sie do zalecen
zharmonizowanych norm europejskich. W obszarze swiadczenia ustug najogdlniej stosowane mogg byc¢
normy okreslajgce wymagania izasady weryfikowania ich spetniania w obszarze zapewnienia jakosci
(Quality assurance, QA) rozumianej jako planowe i systematyczne dziatania niezbedne do zapewnienia
spetnienia wymagan jakosci koncowego produktu w procesie jego tworzenia. Celem takiego podejscia
w 2Zyciu gospodarczym jest osiggniecie dtugotrwatego sukcesu, ktdrego zrédtem sg zadowolenie klienta
oraz korzysci dla organizacji i jej cztonkow.

W codziennym zyciu niejednokrotnie spotykamy sie z firmami, ktére deklarujg, ze dazg do zapewnienia
jak najwyzszej jakosci oferowanych wyrobdéw i ustug, na potwierdzenie tego wskazujg, ze dobrowolnie
poddaty sie ocenie odpowiednich podmiotow dziatajgcych w obszarze potwierdzania zgodnosci (tzw. strona
trzecia, a wiec w zaden sposdb niezainteresowana wynikiem oceny — nie reprezentuje Zzadnych
interesariuszy). Firmy takie postugujg sie oznaczeniami potwierdzajgcymi certyfikacje swoich produktéw
badz systemdéw zarzadzania produkcjg, albo oznaczeniami $wiadczgcymi o poddaniu akredytacji proceséw
wytworczych w celu podniesienia zaufania do oferowanych produktéw.

Najogodlniej rzecz biorac, sposéb potwierdzania kompetencji biegtych sagdowych, rozumianych jako dostawcy
ustug, mozna opracowac nastepujgco.

2 Ocena zgodnosci to wykazanie, ze wyspecyfikowane wymagania dotyczace wyrobu, procesu, systemu, osoby lub jednostki

zostaty spetnione. [EN ISO/IEC 17000:2004 pkt. 2.1].

126 Zwazywszy, ze producent posiada doktadng wiedze o procesie projektowania i produkcji, jest on najbardziej kompetentny

do przeprowadzenia kompletnej procedury oceny zgodnosci. W zwigzku z tym ocene zgodnosci nalezy zaliczy¢ wytacznie
do obowigzkéw producenta — Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 768/2008/WE z dnia 9 lipca 2008 r. w sprawie wspdlnych
ram dotyczacych wprowadzania produktéw do obrotu, uchylajaca decyzje Rady 93/465/EWG (21).
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Po pierwsze, nalezy stworzy¢ jak najbardziej ogdlng liste ,wymagan zasadniczych”, koniecznych

do stwierdzenia, ze dany dostawca ustugi chce i moze jg Swiadczyé na oczekiwanym przez odbiorcow
poziomie. W przypadku biegtych sgdowych zestaw takich wymagan zasadniczych zostat wstepnie
zarysowany w obowiazujacych przepisach'”’. Biegtym sagdowym moze by¢ ustanowiona osoba, ktéra wyrazi
zgode na ustanowienie jej biegtym, korzysta z petni praw cywilnych i obywatelskich, posiada teoretyczne
i praktyczne wiadomosci specjalne w danej gatezi nauki, techniki, sztuki, rzemiosta, a takze innej
umiejetnosci, dla ktérej ma byé ustanowiona, daje rekojmie nalezytego wykonywania obowigzkéw biegtego
oraz ukonczyta 25 lat zycia'®®. Ponadto wymagania takie zawiera obowigzujaca Decyzja Ramowa Rady UE
zdnia 30 listopada 2009 r. w sprawie akredytacji dostawcéw ustug kryminalistycznych wykonujacych
czynnosci laboratoryjne™. Celem tej decyzji jest zapewnienie, ze wyniki czynnosci laboratoryjnych
prowadzonych przez akredytowanych dostawcéw ustug kryminalistycznych w jednym panstwie
cztonkowskim bedg uznawane przez organy odpowiedzialne zazapobieganie przestepstwom,
ich wykrywanie oraz Sciganie za réwnie wiarygodne, jak wyniki czynnosci laboratoryjnych prowadzonych
przez dostawcdw ustug kryminalistycznych akredytowanych na zgodno$é z EN ISO/IEC 17025 w jakimkolwiek
innym panstwie cztonkowskim. Naktada ona na kraje cztonkowskie UE obowigzek zapewnienia, ze ich
dostawcy ustug kryminalistycznych, przeprowadzajgcy czynnosci laboratoryjne z zakresu badarn DNA oraz
badan daktyloskopijnych, byli akredytowani przez krajowg jednostke akredytujgcg na zgodnos¢ z EN ISO/IEC
17025. W zakresie badan DNA obowigzuje ona od 30 listopada 2013 r., aw zakresie badan
daktyloskopijnych od 30 listopada 2015 r. Pojecie ,,certyfikacja kompetencji” czy ,akredytacja badan” ma
wiec juz swoje miejsce w przepisach dotyczacych biegtych sgdowych. Dodatkowo nalezy zauwazyg,
ze winnych przepisach, dotyczacych na przyktad rzeczoznawcdédw, rowniez pojawiajg sie wymagania
dotyczace wymogu certyfikacji (np. art. 79a ustawy z dnia 28 czerwca 1997 r. — prawo o ruchu

130)

drogowym™). Okazuje sie zatem, ze narzedzia oceny zgodnosci oraz zwigzane z nimi zasady mogg

z powodzeniem funkcjonowac takze w obszarze biegtych sgdowych.

Po drugie, nalezy opracowacd liste kryteriow dodatkowych. Obecnie, dla wiekszosci dyscyplin biegtych
sgdowych obowigzuje wytacznie ogdlnikowy wymdg posiadania teoretycznych i praktycznych wiadomosci
specjalnych. Majg one by¢ dostatecznie wykazane dokumentami lub innymi dowodami, a ocena tego, czy
zostato to dostatecznie wykazane, nalezy do prezesa sgdu okregowego. Z praktyki wiadomo, ze witasciwe
zweryfikowanie posiadania koniecznych kompetencji przez prezesa sadu okregowego jest czesto bardzo
problematyczne. Nie powinno to dziwi¢, szczegdlnie wzigwszy pod uwage, iz musi on sie porusza¢ w bardzo
szerokim obszarze wiadomosci specjalnych rozciggajacych sie nie tylko na wiadomosci z zakresu réznych
szczegdtowych dyscyplin naukowych, lecz takie obejmujacych wszelkg teoretyczng i praktyczng wiedze,
jakiej nie oczekujemy od przecietnie wyksztatconego cztowieka. Dlatego tez, tego typu ocene kompetencji
powinno sie przeprowadza¢ w oparciu o dodatkowe kryteria, jednoznacznie zdefiniowane dla kazdej
z dziedzin nauk sgdowych. Wymaga to jednak stworzenia podstawy do sprecyzowania dodatkowych,
w stosunku do wymagan zasadniczych, kryteriéw dla poszczegdlnych dyscyplin, spetniajgcych podobng role
co zharmonizowane normy. Kryteria takie powinni opracowac specjalisci i eksperci z danych dziedzin
biegtosci. Powinny byé one tak sformutowane, aby ich ocena miata charakter ,zero/jedynkowy” (a zatem

127 Rozporzadzenie ministra sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia 2005 r. w sprawie biegtych sagdowych (Dz.U. 2005 nr 15, poz. 133).

128 Wyjatek stanowia biegli — ttumacze jezyka migowego — moze nig zosta¢ osoba, ktéra ukonczyta 21 lat zycia oraz posiada

,Certyfikat drugi — ,T2” — ttumacz przysiegty w zakresie jezyka migowego” lub tytut eksperta tego jezyka wydany przez Polski

Zwigzek Gtuchych.

129 Decyzja Ramowa Rady 2009/905/WSiSW z 30 listopada 2009 r. w sprawie akredytacji dostawcéw ustug kryminalistycznych

wykonujgcych czynnosci laboratoryjne, Dz.Urz. UE L322/14 z 9 grudnia 2009 r.

130 Rzeczoznawcg samochodowym jest osoba, ktéra miedzy innymi posiada certyfikat w zakresie rzeczoznawstwa

samochodowego, wydany przez jednostke akredytowang w polskim systemie akredytacji, oraz zostata wpisana na liste
rzeczoznawcow samochodowych przez ministra wtasciwego do spraw transportu.
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pozwala¢ na weryfikacje czy kandydat je spetnia, czy tez nie spetnia), tak aby Zzadne wzgledy
pozamerytoryczne nie miaty wptywu na wynik oceny. Dodatkowe kryteria powinny jednak obejmowac nie
tylko potwierdzenie przez kandydata na biegtego sgdowego posiadania niezbednej merytorycznej wiedzy
— zgodnie z obowigzujagcymi w danej dziedzinie zasadami, lecz takze zdobycia podstawowego doswiadczenia
praktycznego w wykonywaniu obowigzkéw biegtego, np. poprzez kilkuletnig wspdtprace z ustanowionym
biegtym z danej specjalnosci, oraz ukonczenia dodatkowego przeszkolenia z zakresu prawa procesowego,
profilowanego dla potrzeb biegtych sadowych. W zwigzku z tym, ze ocena w zakresie dodatkowych
kryteriow miataby charakter dobrowolny, jej wynik powinien mie¢ charakter rekomendacji, nie naruszajgc
w ten sposdb zasady swobodnej oceny sadu. Natomiast informacja o poddaniu sie takiej ocenie i jej wynik
powinien by¢ upubliczniony. To potencjalny zleceniodawca sam powinien ocenia¢, czy spetnienie tych
dodatkowych kryteriéw przez biegtego sgdowego wptywa na zwiekszenie zaufania do jego kompetencji.

Trzecig, wazng kwestig wydaje sie zobowigzanie kandydata na biegtego, jak i ustanowionych juz biegtych
sgdowych, do scistego zdefiniowania obszaru swoich wiadomosci specjalnych oraz upublicznienia
stosowanych przez siebie metodyk prowadzenia badan i interpretacji uzyskanych wynikéw. Dowdd naukowy
na potrzeby wymiaru sprawiedliwosci powinien uwzglednia¢ biezgcy rozwdj danej dziedziny oraz opierac sie
na uznanych i obiektywnych metodach badan i analiz"*!, tak aby istniata mozliwoéé¢ weryfikacji ztozonej
opinii przez innych ekspertéw. Metodyka badan moze by¢ ogdlnie uznana i opublikowana w literaturze
przedmiotu, moze by¢ tez zmodyfikowana dla potrzeb konkretnego przypadku, ale nawet wtedy powinna
by¢ zapisana i udostepniana na kazde zadanie stron. W kazdym przypadku powinna by¢ zwalidowana',
a wiec poddana sprawdzeniu, czy nadaje sie dla tego konkretnego zastosowania.

Standardy jakosci w naukach sgdowych

Organy postepowania ksztattujg swe przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodow,
ocenianych swobodnie, z uwzglednieniem zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego. W Stanach Zjednoczonych™?, gdzie stosuje sie model prawa anglosaskiego,
wyksztatcity sie pewne standardy, ktére stanowig zbiorczy wymaog dla danej metody, by byta ona uznana
za wartosciowa i wiarygodna.

Pierwszy ze standardéw, tzw. standard Freya™ z 1926 r., wskazuje, ze metoda — jako dowdd w sadzie
— bedzie dopuszczalna, jesli nie ma co do niej sprzeciwédw nauki. Jako odpowiednie Zrédto dowodéw
naukowych dopuszczone mogg by¢ jedynie te metody i aparatura badawcza, ktére aprobowane sg przez
0got specjalistow z danej dziedziny. Obecnie uwazany jest za standard zachowawczy.

Aktualnie sedziowie amerykarscy opieraja sie gtéwnie na standardzie Dauberta®, zgodnie z ktérym: , Sedzia
w procesie nie jest bynajmniej ubezwtasnowolniony, przeciwnie, to on musi czuwa¢, aby dowody,

na ktorych zostanie oparty wyrok, byty nie tylko relewantne, ale rowniez wiarygodne, przy czym w wypadku

st Obiektywne badanie to badanie, ktore jest udokumentowane i potwierdzone, znajduje sie pod kontrolg, tak ze mozna

wykazac¢, ze kazdy z wtasciwie przeszkolonego personelu moze uzyskac takie same wyniki w okreslonych granicach. Te granice

okreslone sg przez prawdopodobienstwo oraz wartosé liczbowa. [ILAC-G19:08/2014 Modules in Forensic science process, pkt. 2.15].

132 Walidacja to potwierdzenie, przez dostarczenie dowodu obiektywnego, ze zostaty spetnione wymagania odnosnie

konkretnego uzycia lub zastosowania (PN-EN I1SO 9000:2001). Przyjmuje sie, ze walidacja to generalnie uzyskanie dowodu, ze srodki

kontroli przyjete w ramach okreslonego planu sg skuteczne.

B33 Zob. tez: hic, Badanie desk-research. Systemy pozaeuropejskie, Stany Zjednoczone, s. 21.

3% Standard Frye’a (powszechnej akceptacji), Frye v. United States (1923).

135 Daubert v. Merrell Dow Pharmaceuticals (1993).
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dowodu naukowego dowodowa wiarygodnos¢ musi sie opiera¢ na naukowej prawidtowosci”.

Aby jakakolwiek technika lub metoda zostata uznana za dowéd naukowy, musi spetniaé cztery warunki®®®:

a) musi by¢ sama w sobie sprawdzalna i byta juz poddana takiej procedurze,

b) byta opisana w literaturze fachowej,

c) jest znany (a co najmniej przewidywany) procent btednych rozstrzygnie¢ uzyskiwanych przy
zastosowaniu tej metody,

d) metoda uzyskata powszechng akceptacje specjalistow danej dziedziny.

Standard Dauberta odnosi sie nie tylko do opinii biegtych opartych na wiedzy naukowej, lecz takze z innej
specjalnej wiedzy™’.

Prébe sformutowania podobnych kryteridw oceny dowodu naukowego, szczegdlnie dla nowych metod,
podjat J. Widacki'*® i sformutowat w formie pytan, jakie zada¢ sobie powinien organ procesowy:

1. Czy metode oferuje osoba cieszgca sie autorytetem naukowym w srodowisku nauk sgdowych,
majaca jako zaplecze liczaca sie placéwke naukowa?

2. Czy oferowana metoda byta juz opisywana w powaznej literaturze naukowej? W szczegdlnosci,
czy opis ten dotyczyt:

a) teoretycznych, naukowo sprawdzalnych zatozen metody i metodyki jej stosowania? Czy opis
metodyki stosowania byt na tyle szczegétowy, ze na jego podstawie badanie mdgt powtdrzyc
inny specjalista?

b) wartosci diagnostycznej metody i jej wydolnosci (tj. empirycznie ustalonego procentu
rozstrzygnieé prawidtowych, btednych i ewentualnego procentu braku rozstrzygnie¢ uzyskanych
przy zastosowaniu tej metody, a nadto okolicznosci, ktére maja, lub mogg mieé¢ wptyw
na rozstrzygniecie btedne?

3. Czy metoda ta byta (jest) juz stosowana w praktyce sadowej lub Sledczej w krajach, w ktdrych
poziom nauki i techniki w ogdlnosci, a nauk sgdowych w szczegdlnosci, a takze ochrona praw
cztowieka nalezy do przodujacych na swiecie?

Stosowane przez biegtych metodyki badan i analiz powinny spetnia¢ kryteria naukowego dowodu
i uwzglednia¢ biezgcy rozwdj nauki i techniki. Trwate spetnianie tego wymogu naktada na osoby
podejmujace sie petnienia roli biegtego sadowego obowigzek statego rozwoju zawodowego w danej
dziedzinie. Oznacza to gotowosc¢ do statego podnoszenia swoich kompetencji. Mozna to realizowaé poprzez
aktywnos¢ zawodowag, uczestnictwo w okresowych szkoleniach obejmujgcych zagadnienia merytoryczne
i prawne oraz wykorzystujac narzedzia potwierdzania kompetencji stosowane w obszarze oceny zgodnosci

i zarzadzania jakoscia poprzez udziat w badaniach biegtosci®®®.

Badania biegtosci sg standardowym narzedziem oceny zgodnosci w zakresie kompetencji personelu
oraz weryfikacji mozliwosci badawczych. Uczestnictwo w badaniach biegtosci jest uznawane
za podstawowe, a zarazem najskuteczniejsze narzedzie do potwierdzania kompetencji. Pozwala ono
wykazaé wtasne kompetencje, a ponadto dobrze przygotowane badania biegtosci dajg szanse wykorzystania
uzyskanych wynikéw do monitorowania stosowanej metody badawcze;j.

136 ). Widacki [red.], Kryminalistyka, Warszawa, 2012, s. 392.

Kumho Tire Company Ltd. v. Carmichel (1999).
J. Widacki, op. cit., s. 424.
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139 Badanie biegtosci (PT — Proficiency Testing) — okreslenie, za pomocg poréwnan miedzylaboratoryjnych, zdolnosci laboratorium

do przeprowadzania badan (czasem badania biegtosci oznacza sie tez skrétem EQA — External Quality Assurance). Poréwnania
miedzylaboratoryjne (ILC — Interlaboratory Comparisons) — zorganizowanie, wykonanie i ocena badan tego samego lub podobnych
obiektéw badan przez co najmniej dwa laboratoria, zgodnie z uprzednio okreslonymi warunkami. [ISO/IEC Guide 43-1:1997].
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W praktyce mozna je zorganizowac poprzez porozumienie kilkunastu biegtych z danej specjalnosci, ktérzy
gotowi sg uczestniczyé w takim tescie kompetencji. Test polega na niezaleznym wykonaniu tego samego
zadania, w oparciu o takie same dane, a nastepnie pordwnanie uzyskanych wynikéw. W praktyce badania
biegtosci pozwalajg na obiektywng ocene zaréwno kompetencji uczestnikéw, jak i na doskonalenie przyjetej
metody badawczej. W poczatkowym okresie funkcjonowania takiego narzedzia istotna jest gotowos$¢ do
uczestnictwa w takich testach. W dziedzinach, gdzie takie metody weryfikacji kompetencji sg juz utrwalong
praktykg, a organizacjq ich zajmujg sie wyspecjalizowane podmioty, znaczenia nabiera jakos¢ wynikéw
uzyskanych przez poszczegdlnych uczestnikdw. W badaniach biegtosci okresla sie tylko dwa poziomy
wynikéw — zgodne z wymaganiami, a wiec mieszczace sie w zatozonych granicach niepewnosci metody,
lub niespetniajagce wymagan, gdy uzyskany wynik wykracza poza granice niepewnosci metody.

Kolejnym elementem, mozliwym do wykorzystania w obszarze funkcjonowania biegtych sgdowych, jest
zasada udostepniania petnej informacji o kompetencjach poszczegdlnych podmiotdw dziatajgcych na rynku,
tak aby to odbiorca, zamawiajacy ustuge, miat mozliwos¢ samodzielnego dokonania oceny oraz wskazania
i wybrania tego ustugodawcy, ktéry w jego ocenie najlepiej wykona zlecong ustuge.

Propozycje

Wykorzystanie narzedzi z obszaru oceny zgodnosci w obszarze biegtych sagdowych jest mozliwe i celowe.
W zwigzku z tym, poza wymienionymi w aktualnie obowigzujgcym rozporzgdzeniu ministra sprawiedliwosci
w sprawie biegtych sgdowych kryteriami, ktére mogg by¢ potraktowane jako ,zasadnicze wymagania”,
nalezy rozwazy¢ nastepujgce propozycje:

e ocene kompetencji kandydatéw na biegtych oraz biegtych sgdowych powinno sie przeprowadzac¢ na
podstawie oceny spetnienia wymagan zasadniczych, okreslonych w podstawowych przepisach
prawa oraz kryteriéw dodatkowych, okreslonych dla poszczegdlnych dziedzin nauk sgdowych przez
specjalistow i ekspertdw z danej dziedziny;

e kandydaci na biegtych, jak réwniez ustanowieni juz biegli sgdowi, powinni $cisle definiowac obszary
swoich wiadomosci specjalnych, podajac stosowane przez siebie metodyki badan i analiz. Powinni
oni takze umozliwi¢ sprawdzenie stosowanych przez siebie metodyk pod katem zgodnosci
z ustalonymi kryteriami oceny dowodu naukowego dla potrzeb wymiaru sprawiedliwosci;

e biegli sadowi powinni by¢ zobowigzani do statego rozwoju zawodowego w dziedzinie swojej
biegtosci i podlega¢ w tym zakresie okresowej ocenie. W ramach rozwoju zawodowego powinno
wdrazac sie obowigzek ich udziatu w programach o charakterze badan biegtosci;

e informacje o stopniu spetnienia przez biegtych sgdowych wymagan zasadniczych oraz wymagan
dodatkowych powinny by¢ upublicznione, dostepne dla wszystkich zainteresowanych.

Podsumowanie

Przedstawione w niniejszym rozdziale elementy systemu oceny zgodnosci w mniejszym lub wiekszym
stopniu pojawiajg sie w rdznych projektach zwigzanych z porzadkowaniem problematyki biegtych sagdowych.
W znacznej mierze pokrywajg sie one z oczekiwaniami interesariuszy. Ich wdrozenie jednak nie moze
odbywac sie fragmentarycznie, lecz systemowo. Zasadniczg réznicg podejscia systemowego jest stosowanie
sie do zasady tworzenia kompletnej catosci, w oparciu o wzajemnie uzupetniajace sie elementy. Tylko w ten
sposéb mozna stworzy¢ spdjny system zarzadzania jakos$cig opinii sgdowych. Wdrozenie jakiegokolwiek
systemu nie zmieni z dnia na dzien opinii o bieglych sgdowych. Zawsze bedzie to wymagac czasochtonnej
pracy u podstaw, tak aby promowac tych najlepszych i wskazywac niedostatki tych gorszych. To gorsi musza
zrozumied, ze optaca sie podnosic¢ swoje kompetencje i rownac do najlepszych.



Szkolenia biegtych sgdowych

9. Szkolenia biegltych sagdowych

Wymagania, oferta, proponowane rozwigzania ustawowe

Wprowadzenie

Wymiar sprawiedliwosci nie moze funkcjonowac bez wsparcia biegtych z réznych specjalnosci. Rzetelne
poznanie i wyjasnienie okolicznosci zdarzenia czesto wymaga szczegdlnych umiejetnosci i wiedzy specjalnej.
Jednakze tylko opinie wydane zgodnie z regutami obowigzujagcymi w danej dziedzinie i zasadami prawa
mogg poméc w prowadzonych postepowaniach. Niestety, zdaniem srodowisk prawniczych, obowigzujgce
zasady ustanawiania biegtych sgdowych nie umozliwiajg wtasciwej weryfikacji ich wiedzy i umiejetnosci oraz
monitorowania jakosci ich dziatan. Niezaleznie od wynikdéw badan uzyskanych w projekcie Forensic Watch,
takze zatgczone do projektu ustawy o biegtych z 29 pazdziernika 2014 r. wyniki badan wskazuja,
iz Srodowisko sedziéw nisko ocenia ,fachowos¢” biegtych sgdowych i uwaza za uzasadnione sprawdzenie
umiejetnosci sporzadzenia opinii w ramach procedury wpisywania bieglych na liste'*. Powyzszy stan
uzasadnia potrzebe analizy procedury ustanawiania biegtych sgdowych, a takze wymogdéw dotyczacych
szkolenia i podnoszenia kompetencji biegtych.

Wymagania formalne

Wymagania, jakie musi spetni¢ osoba ubiegajgca sie o ustanowienie biegtym sgdowym, okresla cytowane
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juz wielokrotnie rozporzadzenie ministra sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia 2005 r.”"" w sprawie biegtych

sgdowych. Wsrdd tych wymagan jako merytoryczne nalezy uznaé dwa:

— posiadanie wiadomosci specjalnych;
— rekojmie nalezytego wykonania obowigzkow.

Pierwsze z nich jest zwigzane z wiedzg i umiejetnosciami z zakresu specjalnosci, w ktérej osoba ubiega sie

o ustanowienie biegtym. W literaturze i orzecznictwie Sadu Najwyzszego wiedza ta jest okreslana mianem

7142

»wiadomosci specjalne i oznacza, iz bieglty posiada w okreslonej dziedzinie (nauki, techniki, zawodu,

sztuki, rzemiosta itd.) wiedze przekraczajacg wiedze przecietnego, dorostego i normalnie wyksztatconego
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cztowieka ™. Na wiedze te sktada sie znajomosé regut danej dyscypliny, umiejetno$é¢ ich stosowania

oraz ciggta aktualizacja. Wiedza ta musi sie taczy¢ z doswiadczeniem, czyli wiadomosciami zdobytymi
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na podstawie: obserwacji i przezy¢, znajomosci zycia i rzeczy, wprawy i praktyki™". Biegly w oparciu

o posiadane wiadomosci specjalne w ramach wykonywanej ekspertyzy stwierdza okolicznosci istotne

140 przedstawione w projekcie z dnia 29 pazdziernika 2014 r. ustawy o biegtych sgdowych (w czesci ocena skutkdw regulacji)

wyniki badan diagnozujgcych problem potwierdzajg zastrzezenia dotyczace kwalifikacji biegtych sadowych. Tylko 6 procent
ankietowanych sedziéw sadéw okregowych wysoko ocenito fachowos¢ biegtych. Zdaniem az 96 procent sedzidow ,sensowne” jest
sprawdzenie fachowosci biegtego oraz innych koniecznych dla sporzgdzenia opinii umiejetnosci w ramach procedury wpisywania
biegtych na liste (z czego potowa za ,bardzo sensowne”), https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/259060/259080/259081/
dokument136056.pdf, dostep w dniu 8 czerwca 2015 r.

1 Rozporzadzenie ministra sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia 2005 r. w sprawie biegtych sagdowych (Dz.U. 2005 nr 15 poz.133.)

2 Wiadomoéci specjalne” — to zagadnienia, ktdre przekraczajg zakres naukowej i technicznej kompetencji sedzidw.

W. Makowski [red.], Encyklopedia prawa karnego, ... s. 121

Ww. Kedzierski, Ekspertyza. Biegli, w: Kryminalistyka. Wybrane zagadnienia techniki, Szczytno, 2011, s. 449.

1 E.Gruza, O btedach i ich przyczynach w opiniach biegtych, w: Doctrina multiplex veritas una. Ksiega Jubileuszowa ofiarowana

Profesorowi Mariuszowi Kulickiemu, Torun, 2004, s. 182.
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dla rozstrzygniecia sprawy (np. identyfikuje osoby, rzeczy, zjawiska, rekonstruuje przebieg zdarzen, okresla
stan, w jakim znajdowali sie uczestnicy zdarzenia w chwili jego zaistnienia itd.).

Drugie z wymagan zwigzane jest z postawg i oznacza gotowos¢ osoby do petnienia funkcji biegtego.
Tylko osoby odpowiedzialne, szanujace prawo, znajgce w niezbednym zakresie przepisy prawa oraz
procedury prowadzenia czynnosci procesowych i postepowania przed sadem mogg wtasciwie wywigzaé
sie z powierzonych obowigzkéw. Wsréd innych pozadanych cech, charakteryzujgcych biegtego, nalezy
wymienic¢: rzetelnos¢, punktualnos¢, terminowo$é, dociekliwosc i bezstronnosé. Spetnienie obu opisanych
wymagan merytorycznych daje podstawe do przypuszczen, iz biegly wyda opinie zgodng z przepisami
kodekséw postepowan — karnego czy cywilnego.

Przepisy rozporzadzenia nie okreslajg jednak innych istotnych kwestii wymagan stawianych osobom
ubiegajgcym sie o ustanowienie biegtym, takich jak: wyksztatcenie (np. srednie czy wyzsze, jego zwigzek
ze specjalnoscig), doswiadczenie zawodowe (liczba lat przepracowanych w zawodzie, liczba opracowanych
pod nadzorem ocen lub opinii), warsztat pracy (aparatura badawcza, oprzyrzgdowanie i odpowiedniej
jakosci materiaty wykorzystywane w badaniach), a takze odbyte szkolenia (o okreslonej tematyce i zakresie).
W tej materii jedynie od osdb zatrudnionych lub wykonujgcych wolny zawdd wymagana jest opinia zaktadu
pracy badz organizacji zawodowej.

Wymagan stawianych osobom ubiegajgcym sie o ustanowienie bieglym sgdowym nie mozna rozpatrywac
jedynie w odniesieniu do przepiséw cytowanego rozporzadzenia. Zastosowanie majg tu takze inne krajowe
i unijne przepisy prawa, na przyktad okreslajgce metody, jakimi mozna bada¢ materiat dowodowy, taki
jak krew na obecno$¢ $rodkéw dziatajacych podobnie do alkoholu*®. W oczywisty sposéb rzutuje

to na kompetencje oséb wykonujacych takie badania.

Podobnie jest z przepisami Unii Europejskiej, ktére naktadajg na organa procesowe panstw cztonkowskich
zobowigzanie do zlecania badan genetycznych i daktyloskopijnych podmiotom, ktére posiadajg akredytacje

dotyczace metod badawczych powyzszego materiatu dowodowego™*®

. Zgodnie z artykutem 7 decyzji, organa
panstw EU winny zleca¢ badania metodami akredytowanymi: w zakresie badan profilu DNA od dnia
30 listopada 2013 r., a identyfikacyjnych badan daktyloskopijnych — od dnia 30 listopada 2015 r.
To nie podmiot wykonujacy badania, a podmiot zlecajacy zostat zobowigzany do poszukiwania wykonawcy
spetniajgcego ten warunek. Oznacza to zatem, ze kaidy, kto chce na wniosek witasciwego organu
wykonywaé te badania lub jakiekolwiek kryminalistyczne czynnosci laboratoryjne® z nimi zwiazane,
powinien z wtasnej inicjatywy przygotowac sie do spetnienia wymagan iprzejs¢ proces akredytacji.
Orientacje w powyzszym zakresie powinni posiada¢ rdwniez prezesi sgdéw okregowych.

Y5 Badanie krwi polega na analizie laboratoryjnej krwi pobranej z zyty osoby poddanej badaniu metodg chromatografii gazowe;j

potaczonej ze spektrometria mas lub inng metody instrumentalng, w tym: wysokosprawng chromatografia cieczowg,
wysokosprawng chromatografia cieczowg potaczong ze spektrometrig mas, ktérych granice oznaczalnosci (LOQ) dla poszczegdinych
srodkéw okresla ust. 4. rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 16 lipca 2014 r. w sprawie wykazu srodkéw dziatajacych podobnie

do alkoholu oraz warunkdw i sposobu przeprowadzania badan na ich obecno$¢ w organizmie (Dz.U. 2014 poz. 948).

146 Decyzja Ramowa Rady 2009/905/WSiSW z 30 listopada 2009 r. w sprawie akredytacji dostawcow ustug kryminalistycznych

wykonujgcych czynnosci laboratoryjne: (punkt 10) , Akredytacja ustug kryminalistycznych wykonujgcych czynnosci laboratoryjne jest
waznym krokiem w kierunku bezpieczniejszej i bardziej skutecznej wymiany danych kryminalistycznych w Unii.”, Dz.Urz. UE L322/14

z 9 grudnia 2009 r.

W Artykut 3. Decyzji Ramowej Rady 2009/905/WSiSW - Definicje: ,czynnos¢ laboratoryjna” oznacza kazde dziatanie

podejmowane w laboratorium zwigzane z ujawnianiem i zabezpieczaniem $ladow na obiektach, a takze badaniu, analizie
i interpretacji dowoddw kryminalistycznych, w celu opracowania opinii eksperckiej lub wymiany dowoddéw kryminalistycznych.



Szkolenia biegtych sgdowych “

Wymagane dokumenty

Posiadanie wiadomosci specjalnych powinno by¢ wykazane dokumentami lub innymi dowodami. Przepisy
nie wskazujg wprost dokumentéw, ktére winna przedtozyé osoba ubiegajgca sie o ustanowienie biegtym.
h148

Zgodnie z informacjami zamieszczanymi na stronach internetowych sgdéw okregowych™, kandydaci
na biegtych zobowigzani sg spetni¢ szereg wymogdéw formalnych zwigzanych z ustanowieniem biegtym
sgdowym i ztozyé komplet dokumentéw. Jednakie sposdb prezentowania tych wymogdw, stopien
ich uszczegdtowienia, a takze nazwy konkretnych dokumentéw rdznig sie od siebie w zaleznosci od sadu.
Powoduje to wrazenie, iz wymagania stawiane kandydatom sg w poszczegdlnych sagdach inne. Na przyktad
Sad Okregowy w Opolu*®

Okregowy w Olsztynie®

zada od kandydata przedstawienia dyplomu ukoriczenia uczelni wyzszej, ale Sad

® wymaga alternatywnie przedstawienia dyplomu ukoriczenia szkoty $redniej

Y1 przedstawia wymagania dotyczace wyksztatcenia

lub uczelni wyzszej. Ponadto, Sgd Okregowy w Gdansku
i wiadomosci specjalnych kandydata na biegtego facznie, podczas gdy sad w Opolu — w oddzielnych
punktach, w wyniku czego osoby ubiegajgce sie o ustanowienie biegtym mogg odebraé to jako wymoég

zwigzku wyksztatcenia ze specjalizacjg lub nie.

Odmienna jest tez oczekiwana przez sady forma prezentowania przedktadanych dokumentéw. Zgodnie
z wymogami Sadu Okregowego w Gdansku ,,w przypadku, gdy kandydat na biegtego przedstawia kserokopie
dokumentéw, nalezy réwnoczesnie przedstawi¢ oryginaty tych dokumentéw celem poswiadczenia
za zgodnos$¢, badz przedtozyé kopie poswiadczone za zgodnos¢ z oryginatem przez notariusza”. W Olsztynie
natomiast wprowadzono dos$¢ dziwnie brzmigcy wymaég, zgodnie z ktérym ,dokumenty, ktdre posiadaja
zdjecia, winny by¢ skopiowane, tak aby zakrywaty twarz”.

Oprdécz wymogoéw ogdlnych, na stronach internetowych sgdéw okregowych mozna znalezé takze wymogi
dla okreslonych specjalnosci, zgodnie z ktérymi ustanowienie biegtym uzaleznione jest od przedstawienia
konkretnych dokumentéw. Kandydaci na biegtych z zakresu szacowania wartosci nieruchomosci muszg
przedstawi¢ dokument stwierdzajgcy nadanie uprawnien rzeczoznawcy majatkowego, a kandydaci z zakresu
medycyny — zaswiadczenie o posiadaniu pierwszego lub drugiego stopnia specjalizacji. Podobnie jest

z kandydatami na biegtych ttumaczy jezyka migowego™”.

Biegli ubiegajacy sie o przedtuzenie kadencji zobowigzani sg jedynie ztozy¢ wniosek do prezesa sgdu
okregowego oraz informacje o niekaralnosci z Krajowego Rejestru Karnego.

Ocena kompetencji

Kompetencje osdb ubiegajacych sie o ustanowienie biegtym sgdowym nie podlegaja sprawdzianowi
praktycznemu. Zgodnie z § 12.2 rozporzadzenia w sprawie bieglych™, prezesi sadéw okregowych dokonuja
oceny kompetencji jedynie w oparciu o dokumenty przedtozone przez osobe zainteresowang. W zwigzku
z powyzszg procedurg zapytano prezesdow 15 saddéw okregowych o kryteria, wedtug ktérych oceniaja

" Na potrzeby tego opracowania poréwnano informacje zamieszczane na stronach internetowych sgdéw okregowych

w Gdansku, Olsztynie i Opolu.

% http://www.opole.so.gov.pl/pl/dokumenty/begli_sadowi, dostep w dniu 25 maja 2015 r.

150 http://olsztyn.so.gov.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=9:biegli-sdowi&catid=3&Itemid=13, dostep w dniu

25 maja 2015r.

st http://www.gdansk.so.gov.pl/informacje-dla-kadydatow-na-bieglych-sadowych, dostep w dniu 25 maja 2015 r.

152 70b.: przypis 128.

133 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia 2005 r. w sprawie biegtych sagdowych (Dz.U. 2005 nr 15 poz. 133).
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ztozone dokumenty i uznajg je jako wystarczajace do potwierdzenia posiadania wiadomosci specjalnych™*.
Uzyskane odpowiedzi wskazujg, iz nadestana dokumentacja jest oceniana gtéwnie pod katem kompletnosci
z wymaganiami okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci w sprawie biegtych sgdowych.

Prezes Sadu Okregowego w Gliwicach®> bierze pod uwage opinie organéw wymiaru sprawiedliwosci,
do ktérych zwraca sie o podanie informacji na temat wspdtpracy z kandydatem (biegtym). W sadzie tym
uruchomiono wewnetrzng platforme intranetowg ,Portal biegtego” (do uzytku wewnetrznego), na ktdrej
prowadzona jest lista biegtych sgdowych i gromadzone sg informacje pozwalajgce na nadzorowanie pracy
biegtych oraz ocene ich przydatnosci. Platforma ta pozwala weryfikowaé prace nierzetelnych biegtych i jest
dodatkowym narzedziem przy ocenie kandydata na biegtego sadowego.

Prezes Sgdu Okregowego w Biatymstoku poinformowat, iz w przypadku biegtych, ktdérzy przedtuzajg
kadencje, dodatkowo jest wymagane przedstawienie zaswiadczen, ze w ostatnim okresie doskonalili swoje
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praktyczne i teoretyczne kwalifikacje zawodowe ™. W Sadzie Okregowym w Gdansku™’ tego typu wymog

pojawia sie ,,w uzasadnionych przypadkach”.

Prezesi sadéw okregowych w: Katowicach, Warszawie i Warszawie-Praga stwierdzili, iz ocena ma charakter
uznaniowy i kazdorazowo jest dokonywana indywidualnie. Ich zdaniem nie ma, lub nie mozna wskazac
statych kryteriéw oceny jednakowych dla wszystkich oséb ubiegajgcych sie o ustanowienie biegtym.

W pozostatych odpowiedziach nie uzyskano informacji, czy dokumenty stanowity podstawe
do przeprowadzenia analizy dotyczacej: tematyki i zakresu szkolen, jakie ukonczyt kandydat, liczby
opracowanych ekspertyz, wycen lub wydanych opinii prywatnych, doswiadczenia zawodowego, liczonego
np.w latach, stanowisk, na ktérych byt zatrudniony kandydat, i ich zwigzku z funkcjg biegtego,
potwierdzenia kompetencji przez niezalezne upowaznione podmioty certyfikujgce, bezposredniego
posiadania lub dysponowania dostepem do aparatury badawczej i zaplecza gwarantujgcego odpowiedni
standard prowadzenia zleconych badan potwierdzony wynikami testéw biegtosci. Wszystkie wymienione
przestanki pozwalajg posrednio wnioskowaé o wiedzy, umiejetnosciach oraz postawach oséb ubiegajgcych
sie o ustanowienie biegtym sgdowym, a wiec mogtyby, a nawet powinny byé, uwzglednione przy ocenie ich
kompetencji.

Wsrdd pytanych jedynie prezes Sgdu Okregowego w Poznaniu poinformowat, iz przed wydaniem decyzji:

1) zasiega opinii ekspertdw, innych bieglych sadowych, stowarzyszen, instytucji naukowych, innych
instytucji wymiaru sprawiedliwosci, dla ktérych kandydat w przesztosci sporzadzit opinie jako biegty
ad hoc;

2) przeprowadza rozmowe ustrukturyzowang;

3) wnikliwie analizuje dokumentacje szkoleniowg;

4) przeprowadza rozmowe indywidualng o wnioskowanym zakresie ustanawiania bieglym sadowym™.

Sytuacja ta moze skutkowaé przypadkami ustanowienia biegtymi sgdowymi osdb, ktére nie maja
odpowiednich kwalifikacji lub predyspozycji, mimo iz spetniajg wymagania formalne. Z uzyskanych
od prezeséw informacji wynika, iz w badanym okresie (od 2010 do 2015 r.) odnotowano nieliczne przypadki
odmowy ustanowienia osoby ubiegajgcej sie o bycie biegtym sagdowym (tabela 7).

B4 Wniosek o udostepnienie informacji publicznej przestano pismem z dnia 30.04.2015 r. do 15 saddéw okregowych

w: Czestochowie, Biatymstoku, Gdansku, Gliwicach, Katowicach, Krakowie, Lublinie, todzi, Poznaniu, Rzeszowie, Szczecinie,

Tarnobrzegu, Warszawie, Warszawie-Praga, Wroctawiu.

> pismo Prezesa Sadu Okregowego w Gliwicach nr Adm. 058-39/15 z dnia 2 lipca 2015 r.

36 pismo Prezesa Sadu Okregowego w Biatymstoku nr A-061-44/15 z dnia 15 maja 2015 r.

7 pismo Prezesa Sadu Okregowego w Gdarisku nr Adm.-554-64/15 z dnia 29 czerwca 2015 r.

%% pismo Prezesa Sadu Okregowego w Poznaniu nr A-0132-148/15 z dnia 21 maja 2015 r.
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Na tgczng liczbe 6560 ztozonych w 13 sgdach okregowych wnioskdw o ustanowienie biegtym sgdowym

prezesi rozpatrzyli odmownie 381 wnioskéw (stanowi to okoto 5,8% rozpatrywanych wnioskéw). Decyzje
o odmowie ustanowienia biegtym sgdowym trzynastu prezeséw podejmowato rzadko.

Tabela 7. Rozpatrywane wnioski o ustanowienie biegtym sagdowym
S ey Liczba .z’foi?nych Licz.ba 0sbb sk’rad.ajqcych Liczba wnioskéw .
wnioskow whniosek po raz pierwszy | rozpatrzonych negatywnie
Czestochowa 469 198 37
Biatystok 382 132 13
Gdansk brak danych brak danych brak danych
Gliwice brak danych brak danych brak danych
Katowice 1077 432 56
Krakéw 358 358 9
Lublin 758 365 22
tédz 285 282 42
Poznan 385 375 64
Rzeszéw 388 141 6
Szczecin 189 184 14
Tarnobrzeg 171 75 2
Warszawa 1290 562 52
Warszawa-Praga 567 268 16
Wroctaw brak danych 263 48
Razem 6560 3350 381

Podsumowujac, z uzyskanych odpowiedzi wynika, iz prezesi sgdéw okregowych nie stosujg narzedzi
pozwalajgcych na ocene wiedzy, umiejetnosci i postawy kandydatéw na biegtych.

Stan ten potwierdzajg wyniki badan prowadzonych przez Helsifiskg Fundacje Praw Cztowieka i Polskg Rade
Biznesu. Wedtug opracowanego raportu w latach 2008-2012 prezesi czterdziestu pieciu sgdéw okregowych
na 5596 ztozonych wnioskdw o wpis na liste biegtych sgdowych tylko w 339 przypadkach wydali decyzje
odmowne.

W 13 badanych sgdach okregowych w 45 przypadkach osoby obiegajgce sie o ustanowienie biegtym
odwotaty sie od decyzji do Ministra Sprawiedliwosci. W osmiu przypadkach osoby odwotujgce sie zostaty
ustanowione biegtymi sagdowymi (tabela 8).
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Tabela 8. Rozstrzygniecia odwotan od decyzji
BT Iivwionocs S B wtord
Sad Okregowy do I\-/Ilnllstra, . e V11 TR P S A3 Sposob rozstrzygniecia
Sprawiedliwosci o
Sprawiedliwosci ponownego rozp.
Czestochowa 13 11 2 brak danych
Biatystok 0 nie dotyczy nie dotyczy
Gdansk brak danych brak danych brak danych
Gliwice brak danych brak danych brak danych
Katowice 6 6 4 odmowy/2 w toku
Krakow 0 nie dotyczy nie dotyczy
Lublin 2 2 1 odmowa/1 w toku
tédz 5 4 1 1 ustanowiono
Poznan 3 1 2 2 w toku
Rzeszow 0 nie dotyczy nie dotyczy
Szczecin 2 2 2 ustanowiono
Tarnobrzeg 0 nie dotyczy nie dotyczy
Warszawa 10 4 (1w WSA) 6 4 ustanowiono
1 odmowa/1 w toku
1 ust i
Warszawa-Praga 2 2 u/slez:lmc;:)vll(:no
Wroctaw 2 2 1 odmowa/1 w toku
Razem 45 26 19

Liczba decyzji utrzymanych w mocy przez Ministra Sprawiedliwosci wyniosta 26 na 45 ztozonych odwotan,
co stanowi 57,7% zaskarzonych odmoéw. Jednoczesnie sposrdd uchylonych i ponownie rozpatrzonych decyzji
odmowy wydano w siedmiu przypadkach, a na wydanie decyzji oczekuje 8 kandydatéw. Oznacza to,
ze sposrod wszystkich (45) zaskarzonych decyzji prezeséw 13 sgdéw okregowych 33 decyzje o odmowie
ustanowienia bieglym zostaty utrzymane w mocy. Dane liczcbowe upowazniajg do wyciggniecia wniosku,
iz decyzje wydane na podstawie oceny dokumentéw rzadko sg uchylane. Nie oznacza to jednak, ze wszyscy
biegli posiadajg odpowiednie kompetencje. Dostrzegli to prawnicy, ktérzy w przeprowadzonym w ramach
opisywanego projektu badaniu ankietowym zaproponowali rozszerzenie kryteriéw oceny kandydatéw
o ocene ich warsztatu naukowo-technicznego oraz gotowos$¢ do potwierdzania swoich kompetencji i ich
rozwoju (por. hic: ,Badanie ankietowe”). W trakcie zorganizowanych spotkan przedstawicieli: zawoddéw
prawniczych (sedzidw, prokuratoréw, adwokatéw), Uniwersytetu Warszawskiego, Europejskiej Fundacji
Inicjatyw w Naukach Sadowych oraz innych organizacji pozarzagdowych udato sie wyrdznic¢ ogélne i jednolite
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kryteria oceny kompetenc;ji biegtych sgdowych oraz przedyskutowac narzedzia do dokonywania takiej oceny

(por. hic: ,Panel ekspertow”, ,, Konferencja”).

Oferta szkolen

Oferta szkolen dla biegtych (lub kandydatéw) prowadzonych przez réine podmioty jest bogata. Osoby
zainteresowane bez trudu znajdg w Internecie informacje o szkoleniach, ktérych tematyka jest zwigzana
z okredlong specjalnoscig biegtego. Oferta dotyczy zardwno nauki od podstaw, jak i szkolert doskonalgcych.
Lista podmiotdw prowadzacych szkolenia obejmuje uczelnie wyisze, instytuty badawcze, instytucje
specjalistyczne, stowarzyszenia, firmy produkujgce sprzet i materiaty wykorzystywane w badaniach.

Osoby chcace petnié¢ funkcje biegtego sgdowego moga podjag¢ nauke na odpowiednich studiach
podyplomowych, np. z zakresu oceny stanu technicznego pojazddéw i rekonstrukcji wypadkéw drogowych.
Rozwdj motoryzacji i towarzyszacy mu wzrost zagrozenia wypadkami drogowymi i kolizjami spowodowat
zwiekszone zapotrzebowanie organéw scigania i wymiaru sprawiedliwosci na opinie bieglych tej
specjalnosci. Aktualnie studia podyplomowe z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych prowadzg
m. in. Wojskowa Akademia Techniczna®™®, Politechnika Krakowska i Instytut Ekspertyz Sadowych'®,
Uniwersytet Wroctawski*®, Uniwersytet Techniczno-Humanistyczny w Radomiu®®. Prezentowane oferty

maja charakter komercyjny™®.

Propozycje podjecia nauki na studiach podyplomowych mogg znalez¢ rowniez osoby zainteresowane innymi
specjalnosciami, tj. biologia sgadowa, psychologia sgdowa, informatyka S$ledcza. Oprdcz studidow
podyplomowych, ukierunkowanych na ksztatcenie kandydatow w obszarze specjalistycznej wiedzy,
prowadzone sg studia w zakresie prawa dowodowego dla biegtych. Celem tych studiéw jest przygotowanie
osoby posiadajacej wiadomosci specjalne do petnienia funkcji biegtego™*.

Kandydaci i biegli mogg réowniez uczestniczy¢ w konferencjach, sympozjach, seminariach i wyktadach.
Przedsiewzieciom tym czesto towarzyszg panele prezentacyjne badz zajecia warsztatowe prowadzone przez
firmy produkujgce aparature badawcza, oprzyrzagdowanie, wyposazenie i Srodki laboratoryjne. Firmy
te dodatkowo organizujg szkolenia personelu z zakresu obstugi zakupionych produktéw. Informacje
o planowanych w danym roku przedsiewzieciach sg umieszczane na stronach organizatoréw oraz instytucji
i organizacji zainteresowanych dang problematykg .

159 http://www.wme.wat.edu.pl/viewpage.php?page_id=272, dostep w dniu 25 maja 2015 r. Studia s3 prowadzone przez:

Wydziat Mechaniczny Wojskowej Akademii Technicznej, Wydziat Samochoddéw i Maszyn Roboczych Politechniki Warszawskiej,
Stowarzyszenie Rzeczoznawcéw Techniki Samochodowej i Ruchu Drogowego, Instytut Transportu Samochodowego. Trwajg one
jeden rok akademicki i obejmuja 220 godz. wyktadéw, seminariéw i zaje¢ praktycznych oraz ponad 50 godz. szkolenia
specjalistycznego. Zajecia s3 realizowane w czasie dziesieciu trzydniowych zjazdéw (piatek-niedziela) w miesigcach pazdziernik-
czerwiec. Program ksztatcenia spetnia wymagania Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

180 http://www.m4.mech.pk.edu.pl/page/12,studia_podyplomowe_%E2%80%9Cekspertyza_wypadku_drogowego%E2%80%9D,

dostep w dniu 25 maja 2015 r.

181 http://www.uni.wroc.pl/studia/studia-podyplomowe/studia-podyplomowe-kryminalistycznej-rekonstrukcji-wypadk%C3%B3w

-drogowych, dostep w dniu 26 maja 2015 r.

162 http://www.iepim.uniwersytetradom.pl/index.php?go=iepim_RWDILSP, dostep w dniu 25 maja 2015 .

163 Przyktadem moze by¢ oferta Instytutu Techniki Motoryzacyjnej w Watbrzychu, ktéry organizuje specjalistyczny kurs dla oséb

chcacych zdoby¢ kwalifikacje w zakresie rzeczoznawstwa samochodowego oraz rekonstrukcji wypadkéw drogowych i uzyskaé
uprawnienia rzeczoznawcy i/lub biegtego sgdowego. Kurs trwa okoto 1,5 roku i korczy sie egzaminem. W okresie szkolenia kandydat
odbywa staz asystencki pod kierunkiem doswiadczonego rzeczoznawcy oraz uczestniczy w szkoleniach teoretycznych. Catkowity

koszt kursu wynosi 19 400 PLN; http://www.itemot.pl/dla-kandydatow-na-rzeczozn..html, dostep w dniu 24 maja 2015 r.

164 Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu prowadzi studia podyplomowe, ktérych program obejmuje m.in. wprowadzenie

do prawoznawstwa, przebieg procesu karnego, postepowanie dowodowe w procesie karnym, udziat biegtego w postepowaniu
cywilnym i administracyjnym, dowdéd naukowy w procesie sagdowym, udziat biegtego w ogledzinach, podstawy odpowiedzialnosci
cywilnej i karnej, wspotprace z organem procesowym, testy biegtosci i poréwnania miedzylaboratoryjne, status prawny biegtego.
Zob.: http://www.law.uni.torun.pl/index.php?id=860#860, dostep w dniu 26 maja 2015 r.
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Tabela 9. Szkolenia dla biegtych sagdowych organizowane przez sady
Tematyka szkolen przeprowadzonych Liczba przeszkolonych
Sl Gy w latach 2010-2015 biegtych/kandydatéw
Czestochowa szkolen nie prowadzono
Biatystok szkolen nie prowadzono
Gdansk brak danych
Gliwice brak danych
Katowice szkolenia dla nowo ustanowionych biegtych 239 biegtych
Krakéw Zasady sporzadzania opinii brak danych
Lublin szkolen nie prowadzono
o 1.Prawa i obowigzki biegtego 1. Wszyscy biegli
todz 2.Koszty przeprowadzenia dowodu z opinii 2. Brak danych
oraz wynagrodzenie biegtych
1. Kompetencja i rola biegtego w praktyce
wymiaru s.pra'wiedliwoéci. 1. 215 biegtych
Poznari 2. Zagadnienia dotyczace VAT 2. 140 biegtych
3. Opinia biegtego z zakresu medycyny 3. 48 bieglych
w postepowaniu sgdowym z odwotania od decyzji
organdw rentowych.
1. Szkolenie dla biegtych z zakresu psychiatrii
i psychologii. '
) 2. Szkolenie dla biegtych z le$nictwa, ochrony 17 b'e_g"VCh
Rzeszow $rodowiska naturalnego, ogrodnictwa, 2. 14 b!eg’fych
pszczelarstwa, rolnictwa i rybactwa. 3. 33 biegtych
3. Szkolenie dla biegtych ustanowionych w latach
2012-2014
Szczecin szkolen nie prowadzono
Tarnobrzeg 1 szkolenie; tematyki nie podano 16 biegtych
Warszawa szkolen nie prowadzono
Warszawa- AN
szkolen nie prowadzono
Praga
Wroctaw ékres uprawnien, obowigzkéw i odpowiedzialnosci 209 bieglych
biegtego

Dostep do fachowej literatury rowniez nie powinien stanowic¢ problemu dla zainteresowanych. Wiodace
instytucje naukowe lub specjalistyczne prowadza wydawnictwa oferujgce publikacje zwarte oraz
prenumerate wydawanych periodykow.
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Mimo bogatej oferty szkolen prowadzonych przez podmioty zewnetrzne twércy projektu ustawy o biegtych

sgdowych dostrzegajg potrzebe szkolenia biegtych przez sady. Zaktadaja, iz szkolenia bedg obowigzkowe,
a za ich organizacje bedg odpowiedzialni prezesi sgdéw okregowych.

Aktualnie sady organizujg szkolenia z rézng czestotliwoscig (tabela 9). Informacje o szkoleniach mozna
znalez¢ w Internecie na stronach tylko niektdrych sgdéw okregowych. Potwierdzajg to dane uzyskane od
prezeséw sgdéw okregowych. Przedstawione zestawienie upowaznia do twierdzenia, iz prezesi sgdéw
réznie postrzegajg potrzebe prowadzenia szkolen dla biegtych. W szesciu badanych sgdach okregowych
w latach 2010-2015 nie zorganizowano zadnych szkolen. Odmienng postawe reprezentujg prezesi sgdow
okregowych w: Katowicach, todzi, Poznaniu, Rzeszowie i Wroctawiu. Prowadzg oni szkolenia dla nowo
ustanowionych biegtych z zakresu praw, obowigzkdw i roli biegtego w praktyce wymiaru sprawiedliwosci.

Z nadestanych odpowiedzi jednoczesnie wynika, ze pomimo przekazania informacji o szkoleniach wielu
biegtych nie byto zainteresowanych udziatem w nich. W Poznaniu na szkolenie ,,Kompetencja i rola biegtego
w praktyce wymiaru sprawiedliwosci” zaproszono 615 oséb — uczestniczyto 215 oséb. W innym szkoleniu
zatytutowanym ,Zagadnienia dotyczgce podatku VAT” z zaproszonych 607 oséb udziat wzieto 140 osdb.
W prowadzonych przez Sgd Okregowy w Rzeszowie szkoleniach, ktérych adresatem byli biegli okreslonych
specjalnosci, uczestniczyta mniej niz potowa sposrdd zaproszonych. Nalezy odnotowaé, ze szkolen dla
biegtych lub kandydatow na biegtych nie ma w swojej ofercie Krajowa Szkota Sgdownictwa i Prokuratury.

Szkolenie biegtych w instytucjach specjalistycznych i organizacjach zawodowych

Szereg instytucji specjalistycznych lub organizacji zrzeszajacych rzeczoznawcéw wydajgcych opinie
dla organdw Scigania i wymiaru sprawiedliwosci stworzyto systemy szkolenia personelu. Podnoszenie
kwalifikacji zawodowych personelu stanowi jeden z kluczowych obszaréw polityki jakosci tych
ustugodawcéw. Oznacza to, iz podmioty te nie tylko opracowaty programy szkolenia, lecz takze stworzyty
komorki organizacyjne odpowiedzialne za prowadzenie szkolen oraz pdzniejszy nadzér nad pracg i rozwojem
zawodowym pracownika.

Standaryzacja kwalifikacji biegtych jest mozliwa. Dobrym przyktadem jest sytuacja, ktérg mozina
zaobserwowa¢ w obszarze dziatania bieglych sadowych wydajgcych opinie z zakresu rekonstrukcji
wypadkéw drogowych. W oparciu o zapis art. 79a ustawy z dnia 28 czerwca 1997 r. — prawo o ruchu
drogowym, ktéry naktada na rzeczoznawcéw z zakresu techniki samochodowej obowigzek certyfikacji przez
jednostke akredytowang w polskim systemie akredytacji. Polski Zwigzek Motorowy (PZMOT),
Stowarzyszenie Rzeczoznawcoéw Techniki Samochodowej i Ruchu Drogowego (SRTSIRD), a takze Europejskie
Centrum Certyfikacji Rzeczoznawcow i Specjalistéw Techniki Samochodowej (TUVPOL) uzyskaty status
akredytowanych jednostek certyfikujgcych kompetencje w zakresie rzeczoznawstwa techniki
samochodowej.

Wspomniany system szkolenia i weryfikacji kompetencji odnosi sie do jednej specjalnosci, z powodzeniem
jednak moze by¢ zastosowany w innych specjalnosciach. Rozwigzanie, w ktérym potwierdzenie kompetencji
jest dokonywane przez strone trzecig (niezalezng jednostke certyfikujaca), nalezy uznaé za modelowe.

Spéjny system szkolenia dla biegtych reprezentujacych réine dyscypliny nauki i specjalnosci stworzyfa
policja. Czytelnie ustrukturyzowany proces ksztatcenia obowigzuje wszystkich kandydatéw niezaleznie od:
wyksztatcenia kierunkowego, specjalnosci oraz stanowiska, na jakim osoba jest zatrudniona (policjant czy
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pracownik cywilny policji)*®>. Zgodnie z § 11 zarzadzenia od kandydata na biegtego w procesie ksztatcenia
wymaga sie:

1) ukonczenia kursu specjalistycznego dla kandydatéw na biegtych;

2) opracowania pod nadzorem osoby prowadzacej, okres$lonej w decyzji dyrektora CLKP, liczby
projektéw opinii z zakresu specjalnosci kryminalistycznej, w ktdrej przewiduje sie nadanie
uprawnien;

3) uczestniczenia w co najmniej pietnastu ogledzinach miejsc zdarzen oraz w co najmniej jednej sekcji
zwtok;

4) odbycia po 5 dni praktyk w dwdch réznych laboratoriach kryminalistycznych komend wojewddzkich
(stotecznej) policji w uzgodnieniu z kierownikiem wifasciwego zaktadu CLKP oraz na zakorczenie
procesu ksztatcenia 5 dni praktyk w CLKP;

5) uzyskania pozytywnej opinii opiekuna praktyki potwierdzonej przez kierownika;
6) uczestniczenia w charakterze obserwatora w co najmniej pieciu rozprawach sgdowych z udziatem
biegtych;
7) uzyskania pozytywnej pisemnej opinii koncowej na podstawie sporzadzanych przez osobe
prowadzgcg co 6 miesiecy opinii okresowych potwierdzonych przez kierownika.
W efekcie tak sprecyzowanych wymagan w procesie ksztatcenia kandydatéw wyrdzni¢c mozna trzy
zasadnicze czesci: kurs specjalistyczny prowadzony przez Wyzszg Szkote Policji, szkolenie specjalistyczne
nadzorowane przez certyfikowanego biegtego (potgczone z praktykami w specjalistycznych pracowniach),
udziat w okreslonych czynnos$ciach procesowych. Z uwagi na kompletnos¢ tego systemu zagadnienia
te zostang oméwione szerzej.

Pierwszy etap szkolenia to kurs specjalistyczny (trwajacy dwadziescia dni) prowadzony przez Wyzszg Szkote

Policji w Szczytnie'®

. Jego celem jest wyposazenie kandydatow na biegtych w wiedze z: kryminalistyki,
medycyny sgdowe] oraz prawa. W trakcie zajeé¢ uczestnicy szkolenia uzyskujg informacje i umiejetnosci
w obszarach: metodyki postepowania i wykorzystania réznych sladéw kryminalistycznych, zasad i taktyki
prowadzenia ogledzin oraz eksperymentu procesowo-kryminalistycznego, fotografii kryminalistycznej
i technik rejestracji obrazu, procedur prowadzenia badan w ramach ekspertyzy i zasad sporzgdzania opinii,

poznajg przepisy prawa oraz uczestniczg w inscenizacji rozprawy sgdowej z udziatem biegtego.

Drugi etap szkolenia jest realizowany w laboratoriach kryminalistycznych policji. Kandydaci na biegtych
poznajg procedury obowigzujace w laboratoriach, a nastepnie pod nadzorem certyfikowanego biegtego
uczestniczg w badaniach kryminalistycznych i opracowujg projekty opinii. Jednoczesnie uczestniczg
w réznych czynnosciach prowadzonych z udziatem biegtego oraz odbywajg wymagane praktyki. W trakcie
szkolenia kandydaci podlegajg okresowemu opiniowaniu. Cate szkolenie kandydata na biegtego
posiadajgcego wyksztatcenie o profilu zbieznym ze specjalnoscig kryminalistyczng trwa do 18 miesiecy,
w okreslonych przypadkach do 24 miesiecy. Proces szkolenia zamyka egzamin koricowy prowadzony zgodnie
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z przyjeta procedurg™’. Po zaliczeniu przez kandydata na biegtego egzaminu koncowego dyrektor CLKP

wydaje decyzje w sprawie nadania uprawnien. Uprawnienia sy nadawane na czas nieokreélonylﬁg.

Stworzony w policji system ksztatcenia obejmuje réwniez nadzér nad pracag biegtego. Zgodnie z § 24.3
zarzadzenia biegty zatrudniony w laboratorium kryminalistycznym policji jest poddawany ocenie

165 Zarzadzenie nr 3 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 17 stycznia 2014 r. w sprawie uprawnien do wydawania opinii oraz

wykonywania czynnosci w policyjnych laboratoriach kryminalistycznych (Dz.Urz. KGP z 2014 poz. 7).

166 Decyzja nr 60 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 8 lutego 2014 r. w sprawie programu nauczania na kursie specjalistycznym

dla kandydatéw na biegtych policyjnych laboratoriéw kryminalistycznych (Dz.Urz. KGP 2014 poz. 10).

87 Pprocedura egzaminacyjna zostata opisana w Ksiedze Zarzgdzania Jakoscig CLKP (wewnetrzny dokument).

168 Nalezy zauwazy¢, ze jest to rozwigzanie nowe. W poprzednich regulacjach uprawnienia byly nadawane na okres pieciu lat,

co odpowiadato dtugosci kadencji biegtych sgdowych.



Szkolenia biegtych sgdowych

prowadzonej przez CLKP nie rzadziej niz raz na trzy lata. Biegly jest zobowigzany do prowadzenia ksigzki

pracy, w ktdrej gromadzi informacje o wydanych opiniach, odbytych szkoleniach, publikacjach i waznych
osiggnieciach zawodowych.

Podobny system ksztatcenia funkcjonuje w Instytucie Ekspertyz Sagdowych Ministerstwa Sprawiedliwosci*®’.

Monitorowanie kompetencji i nadzor

Obowigzujace przepisy nie zobowigzujg prezeséw sadéw okregowych do monitorowania procesu
podnoszenia kompetencji przez biegtych. W praktyce informacje o odbytych szkoleniach, prowadzonych
pracach naukowych lub badawczych, publikacjach itp. sg wykorzystywane gtéwnie w trakcie rozpatrywania
wniosku o ustanowienie biegtym sgdowym. Prezesi sgddéw okregowych oprécz list biegtych sgdowych
prowadzg wykazy biegtych sadowych na kartach zatozonych dla kazdego biegtego. W dokumentacji
sg odnotowywane: dane adresowe biegtego, termin, do ktérego zostat ustanowiony, oraz inne dane
dotyczace specjalizacji.

Przepisy nie nakfadajg takze na biegtych sgdowych obowigzku prowadzenia dokumentacji swojej
dziatalnodci, tj. wydanych opinii, udziatu w czynnosciach procesowych, odbytych szkoleniach, uzyskanych
certyfikatach iinnych istotnych dla oceny kompetencji danych. Dokumentacje takie prowadzg gtéwnie
osoby zatrudnione w instytucjach naukowych, specjalistycznych lub zrzeszeni w organizacjach zawodowych
W oparciu o wewnetrzne procedury i wedtug okreslonych wzoréw, np. w laboratoriach kryminalistycznych
policji.

Z informacji nadestanych przez prezeséw sgdéw okregowych wynika, iz w ramach sprawowanego nadzoru
sg zbierane z podlegtych sadéw oraz organdéw prowadzacych postepowania przygotowawcze opinie
o wykonywanych przez biegtych czynnosciach, terminach i jakosci wydawanych opinii. Dziatania
interwencyjne sg podejmowane w chwili uzyskania informacji wskazujgcych na nierzetelne wykonywanie
obowigzkéw przez biegtego i obejmuija:

e ponaglenia bieglych do zwrotu akt w przypadku przekraczania terminéw do wydania opinii,
a w razacych przypadkach nieterminowosci zwracanie sie z prosba do policji o pomoc w odzyskaniu
akt lub zawiadomienie wtasciwej prokuratury o podejrzeniu popetnienia przestepstwa z art. 276
k.k.;

e zwracanie sie do organizacji zawodowych z prosbg o ocene prawidtowosci pracy biegtych
w przypadku powaznych zastrzezen, zgtoszonych przez strony postepowan lub podlegte sady
rejonowe;

e prowadzenie rozméw dyscyplinujgcych;

e zwracanie uwagi na piSmie z pouczeniem, ze w przypadku powtarzania sie zastrzezen do pracy
biegtego zostanie wszczete postepowanie administracyjne w przedmiocie zwolnienia biegtego
z petnienia tej funkcji.

W przypadku wptyniecia skargi na biegtego wszczynane jest postepowanie wyjasniajace i — w zaleznosci
od jego wynikéw — postepowanie w przedmiocie zwolnienia z funkcji biegtego.
Szkolenie biegtych sagdowych w swietle projektu ustawy o biegtych sagdowych

Z udostepnionych na stronach internetowych Rzgdowego Centrum Legislacji projektu zatozen do projektu
ustawy o biegtych sadowych oraz projektu ustawy o biegtych'’® wynika, iz ustawodawca zamierza miedzy

Y Strzebonska, Biegli bardziej biegli?, ,Na wokandzie”, 11/2012, http://nawokandzie.ms.gov.pl/numer-11/wokanda-

11/biegli-bardziej-biegli.html, dostep w dniu 8 czerwca 2015 .
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innymi uregulowac kwestie szkolenia biegtych i ich kompetencji. Gtdwnym celem projektowanej ustawy jest
uregulowanie:

1) problematyki biegtych sgdowych w sposdéb zapewniajgcy dostep do wysoko kwalifikowanego
korpusu ekspertow wpisanych na listy biegtych sagdowych, ktére powinno wptynac na usprawnienie
toku postepowan sgdowych oraz przygotowawczych;

2) zasad ustanawiania i weryfikacji ,biegtych instytucjonalnych” oraz sprawowania nad nimi
nadzoru.

Z zatozen wynika, iz w projekcie ustawy szczegdtowo zostang uregulowane warunki, jakie musi spetni¢ osoba
ubiegajgca sie o ustanowienie biegtlym sadowym. W rzeczywistosci proponowane zmiany wzgledem
obowiazujacych przepiséw nie majg wiekszego znaczenia'’’. Jedynie okre$lony w art. 7.1. pkt. 5 projektu
ustawy wymog posiadania trzyletniego doswiadczenia w dziedzinie wiedzy, nauki, techniki sztuki
lub rzemiosta, w ktdrej osoba ma zosta¢ ustanowiona biegtym sgdowym, nalezy uznac¢ za merytorycznie
istotny*”?, kompetencje bowiem biegtego bezspornie pozostajg w zwiazku z jego doéwiadczeniem. Odrebna
i dyskusyjng kwestig sg natomiast wskazniki okreslajagce to doswiadczenie, np.: czas, rodzaj, czestotliwos¢
i poprawnos¢ wykonywanych czynnosci.

Projekt ustawy w art. 11.1. wprowadza takze obowigzek ukonczenia przez biegtego sgdowego (w terminie
6 miesiecy od dnia ztozenia Slubowania) szkolenia przygotowujacego do petnienia funkcji biegtego
(tematyka z zakresu przepisow dotyczacych jego praw i obowigzkédw w postepowaniu sgdowym
i w postepowaniu przygotowawczym oraz z zasad przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego sgdowego).
Szkolenia bedzie organizowat cyklicznie (nie rzadziej niz dwa razy w roku) prezes sadu okregowego.
Dodatkowo na biegtych sgdowych bedzie spoczywat obowigzek statego podnoszenia kwalifikacji
w specjalnosci, w ktérej zostat ustanowiony.

Obecny projekt zawiera propozycje nowej regulacji, tj. okreslenia wymogow, jakie musi spetnic¢ instytucja,
aby wydawaé opinie dla organéw écigania i wymiaru sprawiedliwo$ci'”. Niestety, proponowane zapisy
sg hieprecyzyjne i niewystarczajgce.

W odniesieniu do aktualnie obowigzujgcych przepiséw prezesi sadow okregowych uzyskali mozliwosé
powotania komisji lub eksperta w celu oceny posiadania wiadomosci specjalnych (osoby ubiegajgcej
sie o ustanowienie biegtym) w okreslonej dziedzinie lub warunkéw organizacyjno-technicznych niezbednych
do wykonywania czynnosci biegtego (jednostek organizacyjnych wnioskujgcych o zgode na wydawanie opinii
dla organéw Sscigania i wymiaru sprawiedliwosci). Ocena osoby bedzie dokonywana na podstawie
przedstawionych dokumentéw, a ocena warunkéw — takze na podstawie ogledzin. Projekt nie okresla, jakie
kompetencje powinni posiadac eksperci powotani do komisji oraz nie przewiduje mozliwosci zaangazowania
niezaleznej jednostki certyfikujgce;j.

170 Projekt ustawy o biegtych z dnia 29 paidziernika 2014 r., https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/259060/259080

/259081/dokument136056.pdf, stan na dziers 8 czerwca 2015 r.

m Zmiany wymagan wzgledem osoby, zaproponowane w art. 7.1. projektu ustawy, dotycza: zdolnosci do czynnosci prawnych,

wieku, niekaralnosci (za okreslone przestepstwa), prawa wykonywania zawodu w danej dziedzinie i znajomosci jezyka polskiego,

https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/259060/259080/259081/dokument136056.pdf, dostep w dniu 8 czerwca 2015 r.

172 Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w stosunku do poprzednich projektéw ustawy o biegtych okres wymaganego doswiadczenia ulegt

skrdceniu (z pieciu do trzech lat).

73 Instytucje, poza wymienionymi w art. 3 projektu ustawy, bedg musiaty wykaza¢, iz dysponuja: 1) personelem o odpowiednich

wiadomosciach specjalnych i doswiadczeniu w okreslonej dziedzinie wiedzy, nauki...; 2) warunkami organizacyjno-technicznymi
niezbednymi do wykonywania czynnosci biegtego w okreslonej specjalnosci; 3) nie zostaty ukarane karg pieniezng lub nie orzeczono
wobec nich zakazu na podstawie ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozba kary (Dz.U. z 2014 r. poz. 1417).
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Przyjecie w obecnym ksztatcie proponowanych rozwigzan nie gwarantuje osiggniecia zaktadanego przez

twércéw celu. Z uwagi na niewystarczajgcy regulacje istotnych kwestii, a takze stwierdzone sprzecznosci
z obowigzujgcymi przepisami, projekt ustawy o biegtych budzi powazne zastrzezenia wielu sSrodowisk. Liczne
uwagi i negatywne oceny projektu mozna przeczytaé w pismach prezentowanych na stronach
internetowych Rzadowego Centrum Legislacji*’*.

Podsumowanie

Szkolenia dla biegtych sagdowych to wazny element zaréwno w procesie nabywania kompetencji, jak i ich
dalszego rozwoju. Nabywanie kompetencji przez kandydatéw na ekspertéw zatrudnionych w instytucjach
opiniodawczych jest dobrze uregulowane. Nie dotyczy to niestety biegtych indywidualnych. Nalezy zatem
precyzyjnie okresli¢ wymagania w zakresie wiedzy, umiejetnosci i doswiadczenia, jakie powinna posiadac
osoba ubiegajagca sie o ustanowienie biegtym w danej specjalnosci oraz wprowadzi¢ wymoédg
przedstawienia przez kandydata okreslonej liczby projektdw opinii. Dodatkowo, nalezy stworzyc
procedure oceny kompetencji posiadanych przez osoby ubiegajace sie o ustanowienie biegtymi
sgdowymi.

Jesli chodzi o oferte szkolen dla biegtych, to jest ona dosé szeroka. Szkolenia sg organizowane zaréwno
przez prezesdow sgdéw, jak i oferowane przez podmioty komercyjne. Odbywajg sie jednak w sposéb
nieusystematyzowany. Udziat bieglych w szkoleniach, oprécz waloru edukacyjnego, daje mozliwos¢
sprawdzenia dotychczasowej wiedzy i umiejetnosci, a zatem w stosunkowo prosty sposéb mozna by na
tej podstawie zbudowac system monitorowania rozwoju zawodowego biegtych.

4T, Widta proponuje, aby temu tekstowi nie nadawac dalszego biegu. ,,Bo jesliby zmiany dotychczasowego stanu miaty przybraé

taka postaé, jaka jawi sie z projektu; to lepiej juz bedzie, jezeli pozostanie tak jak dotad jest”, fragment pisma z 28 listopada 2014 r.,
zaadresowanego do pani Wiceminister Sprawiedliwosci, dr hab. Moniki Zbrojewskiej, https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/259060
/259063/259066/dokument143427.pdf, dostep w dniu 8 czerwca 2015 r.
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Zatozenia do narzedzia oceny kompetencji biegtych sagdowych i monitorowania ich dziatan

Wprowadzenie

W dotychczasowych rozwazaniach wskazywano, ze biegly sgdowy ma specyficzng pozycje w procesie
sgdowym, gdyz bedac osobowym Zrédtem dowodowym, w istocie dostarcza opinii o zebranych w toku
postepowania materiatach czy okolicznosciach. Tak wiec, w odrdznieniu od swiadka, jest jedynym zrodtem
dowodowym, ktdre jest uprawnione do prezentowania swoich ocen i opinii o faktach. Dlatego tez biegtemu
nadano odrebny status. Jest on traktowany jako uczony pomocnik, ktéry ma wspomagac sad przy
dokonywaniu ustalefd faktycznych w sytuacjach, kiedy wymaga to dogtebnej znajomosci rzeczy. Innymi
stowy: ,Jezeli stwierdzenie okolicznosci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wymaga

wiadomosci specjalnych, zasiega sie opinii biegtego albo biegtych”*’>.

Przyjmuje sie, ze wiadomosci specjalne sg to wiadomosci i umiejetnosci, ktére wykraczajg poza przecietne
i praktyczne, czyli takie, ktére powinny by¢ znane ogdtowi spoteczeristwa. O posiadaniu wiadomosci
specjalnych nie decyduje posiadane przez dang osobe formalne wyksztatcenie, lecz odpowiednia wiedza
w danej gatezi nauki, techniki, sztuki, rzemiosta. Mogg to by¢ tez inne umiejetnosci przydatne w sprawie,
w ktdrej biegly ma by¢ ustanowiony. Tak zdefiniowany obszar wiedzy i umiejetnosci, jakich oczekuje sie od
réznych oséb powotywanych do petnienia funkcji biegtych sgdowych, jest praktycznie nieograniczony. Z tego
powodu wydaje sie zasadne znalezienie takiego rozwigzania, ktére stuzytoby wspomozeniu organdéw
podejmujacych decyzje procesowg o powotaniu biegtego w obiektywnej ocenie kandydatéw do petnienia tej
roli, tak aby spetniony zostat podstawowy wymodg uzyskania obiektywnej, doktadnej i jasnej opinii
rozstrzygajacej istniejgce w danej sprawie watpliwosci.

Rejestr biegtych

W teorii, systemowym celem tworzenia rejestru biegtych jest zapewnienie trafnosci wydawanych orzeczen
i budowanie wiarygodnosci wymiaru sprawiedliwosci w oczach spoteczerstwa. W pierwszym rzedzie rejestr
taki powinien opiera¢ sie o uprzednio zdefiniowana i regularnie aktualizowang liste dziedzin i specjalnosci'’®.
Rzetelnos¢ opiniowania moze by¢ zagwarantowana tylko wtedy, gdy dana dziedzina wiedzy zostata
dostatecznie zbadana i opisana, a tym samym uznana za dostarczajacg przydatnych, obiektywnych
i pewnych informacji, ktéore mogg podlega¢ naukowe] weryfikacji. W takiej sytuacji mozna oczekiwaé,
ze kazda przedtozona opinia stanie sie, w razie potrzeby, przedmiotem rzetelnej recenzji dokonanej przez
innych ekspertéw w danej dziedzinie. Deklarowana przez biegtych sgdowych mozliwosé poddawania sie
takiej recenzji, dokonywanej pod katem zgodnosci zastosowanych metod badawczych ze wskazaniami
wspotczesnej nauki, rzetelnosci w interpretacji uzyskanych wynikdw oraz przejrzystosci w formutowaniu
opinii, jest podstawowa determinantg transparenc;ji dziatania biegtych sadowych.

Drugim oczekiwaniem, co do rejestru biegtych sgdowych, jest zatozenie, ze co do zasady powinien
on stanowi¢ baze danych osdb o scisle okreslonych kompetencjach, co ma umozliwi¢ fatwy dostep
do ekspertéw z réznych dziedzin. Innymi stowy, wpis na liste ma by¢ niejako potwierdzeniem posiadania

5 Art. 193, § 1 ustawy z dnia z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 1997 r. nr 89, poz. 555, z

pdzniejszymi zmianami).
176 Oczywiscie istniejg tez niszowe obszary wiedzy i umiejetnosci, ale wtedy organ moze zasiegna¢ opinii biegtego powotanego ad
hoc.
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kompetencji przez dang osobe i gwarancjg wysokiej jakosci jej pracy. Sam fakt istnienia rejestru biegtych

takiej gwarancji oczywiscie nie daje. Jednym z powoddw braku rzeczywistej weryfikacji kandydatow
na biegtych jest brak odpowiednich narzedzi do oceny ich kwalifikacji i doswiadczenia.

Préba usystematyzowania kryteriéw co do wiedzy, doswiadczenia i pozostatych kompetencji biegtych
sgdowych powinna prowadzi¢ do ich obiektywnego wartosciowania. Wzigwszy to pod uwage, dokonano
szczegdtowej analizy zebranych w ramach projektu Forensic Watch informacji i wyselekcjonowano
te kryteria, ktére bedg pomocne do rzetelnej oceny kompetencji kandydatéw na biegtych sgdowych
i samych biegtych.

Kryteria

Kandydat na biegtego, zgodnie z obowiazujacym stanem prawnym®”’, powinien:

1) wyrazié¢ zgode na ustanowienie biegtym sgdowym,

2) wykazad, ze korzysta z petni praw cywilnych i obywatelskich,
3) spetniac kryterium wiekowe,
4) posiadaé teoretyczne i praktyczne wiadomosci specjalne w danej gatezi nauki, techniki, sztuki,

rzemiosta, a takze innej umiejetnosci, dla ktérej ma by¢ ustanowiona,
5) wykaza¢, ze daje rekojmie nalezytego wykonywania obowigzkéw biegtego.

Trzy pierwsze wymogi nie stwarzajg problemdéw weryfikacyjnych. W odniesieniu do czwartego kryterium,
dotyczacego kompetencji merytorycznych, istotne jest natomiast zebranie od kandydata takich informaciji,
ktore bedg dawaé mozliwosé obiektywnego zweryfikowania jego kompetencji.

Zbieranie informacji powinno rozpoczynad sie od przyjecia deklaracji kandydata co do dyscypliny, w ktdrej
jest gotowy do wykonywania funkcji biegtego sgdowego. Powinna by¢ to dyscyplina uznana i akceptowana
przez srodowisko specjalistow, z ktérych sie wywodzi. Najprostszym sposobem weryfikacji jest sprawdzenie,
czy w istniejgcym rejestrze biegtych sgdowych wystepujg juz osoby deklarujgce specjalizacje w takiej samej
dyscyplinie. Bezkrytyczne akceptowanie deklarowanych przez kandydatéow dyscyplin o wyjatkowych
i niepowtarzalnych nazwach, unikatowym charakterze, badz takich, w ktdrych specjalizujg sie tylko oni,
w zatozeniach mija sie z celem, gdyz sporzadzona przez takiego ,biegtego-monopoliste” opinia w oczywisty
sposob nie bedzie mogta podlega¢ weryfikacji przez innego biegtego z tej samej dyscypliny.

W dalszej kolejnosci nalezy zebra¢ informacje niezbedne do oceny posiadanych kompetencji kandydata
na biegtego:

o jakie wyksztatcenie ogdlne posiada kandydat — podstawowe, Srednie, czy wyzsze,

e czy posiadane wyksztatcenie jest zbiezne z wybrang dyscypling (dziedzing) biegtosci,

e czy doswiadczenie zawodowe jest zbiezne z wybrang dyscypling (dziedzing) biegtosci.

Kontynuujac zbieranie informacji od kandydata na biegtego, nalezy oczekiwac przedstawienia dowodéw

przemawiajgcych za posiadaniem przez niego wiedzy i doswiadczenia w zastosowaniu danej dziedziny
wiedzy w naukach sgdowych. Mogg to by¢:

e zaswiadczenie o ukonczeniu studidow lub studiéw podyplomowych w danej dziedzinie nauk sgdowych;
e zaswiadczenie o ukonczeniu kursu zawodowego w danej dziedzinie nauk sgdowych;

e osSwiadczenie innego ustanowionego biegtego sgdowego z danej dyscypliny lub instytucji, ktéra jest
w danej dziedzinie powotywana do petnienia funkcji biegtego instytucjonalnego, o przeszkoleniu

77 Okredla je § 12 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia 2005 r. w sprawie biegtych sgdowych (Dz.U.

2005 nr 15 poz. 133).



Kompetencje biegtych sgdowych

kandydata i/lub odbyciu przez niego praktyki w danej dyscyplinie.

Dodatkowo, od kandydata mozna tez oczekiwa¢ dowoddw $wiadczacych o odbytym przeszkoleniu
uwzgledniajgcym zagadnienia dotyczace postepowan sgdowych, w zakresie niezbednym dla wykonywania
czynnosci biegtego sgdowego, oraz informacji, czy kandydat posiada juz jakies doswiadczenie w petnieniu
funkcji biegtego sgdowego.

Kandydat akceptujgcy gotowos¢ poddania weryfikacji swojej wiedzy, kompetencji i warsztatu pracy
w procedurze sgdowej, co jest zgodne z duchem obowigzujgcej obecnie procedury kontradyktoryjnej,
powinien zadeklarowaé:

e zakres biegtosci — poprzez wskazanie stosowanych przez niego metodyk prowadzenia badan dla potrzeb
wymiaru sprawiedliwosci oraz wykazu literatury przedmiotu, na ktérej opiera metodyki prowadzenia
badan, interpretacji ich wynikéw i wyprowadzania wnioskdw korcowych,

e warsztat techniczny — poprzez oswiadczenie o posiadaniu dostepu do wyposazenia niezbednego
dla prawidtowego wykonywania funkcji biegtego sgdowego w danej dyscyplinie i zadeklarowanie,
ze posiadany warsztat pracy jest w petni wystarczajgcy do wykonywania zadan biegtego sadowego
zgodnie z zadeklarowanymi metodykami badan. Moze to by¢ wykaz aparatury, oprogramowania itp.
z okresleniem parametrdw istotnych dla jakosci wyniku badania.

Ponadto kandydat na biegtego powinien odpowiedzieé na pytania:

e czy metodyki badan, ktérymi sie postuguje zostaty poddane weryfikacji pod katem spetniania wymagan
jakosciowych (tzw. walidacja), a kandydat uczestniczyt w testach biegtosci w tym zakresie,

e czy posiada certyfikat kompetencji lub akredytacji w zakresie zadeklarowanych metod badawczych
uzyskany od uprawnionego podmiotu badz reprezentatywnej organizacji zawodowej.

Jednoczesnie, ze wzgledu na oczekiwania wobec biegtych sgdowych dotyczace statego rozwoju zawodowego
i wykorzystywania najnowszych osiggnie¢ nauki i techniki, kandydat na biegtego sgdowego powinien
zadeklarowad dziatania, jakie podejmie w tym zakresie, w nadchodzacej kadencji:

e prowadzenie lub udziat w badaniach naukowych w danej dziedzinie i publikacje ich wynikéw,
¢ aktywne uczestnictwo w konferencjach/seminariach naukowych z danej dziedziny,

e udziat w konferencjach/seminariach/warsztatach,

e udziat w szkoleniach z obszaru wiedzy o postepowaniu sgdowym w zakresie niezbednym
dla wykonywania czynnosci biegtego sgdowego,

e udziat w testach biegtosci z danej dziedziny,
e przystgpienie do procesu dobrowolnego poddania sie ocenie przez strone trzecia w ramach programoéw
certyfikacji lub akredytaciji.

W przypadku wystgpienia o wpisanie na kolejng kadencje powyisze deklaracje z poprzedniej kadencji
powinny by¢ weryfikowane. W takim wypadku powinno sie rdwniez ocenia¢ faktyczng aktywnos¢ biegtego,
czyli ile razy w okresie kadencji byt powotywany do petnienia roli biegtego sagdowego i czy w tym okresie
zlecajacy badania zgtaszali uwagi do terminowosci i jakosci sktadanych opinii. W ograniczonym zakresie
powinno sie oceniaé dostepnos¢ biegtego, czyli przypadki odmowy wykonania opinii, gdyz moze to wynikac
z niedostatkéw udostepnianych biegtemu materiatéw lub zakreslenia niewtasciwego, wykraczajgcego poza
obszar kompetencji biegtego zakresu opinii.

Wymodg formalny, opisany jako rekojmia nalezytego wykonywania obowigzkéw biegtego, mozina
zweryfikowac w oparciu o:

e aktualng informacje o niekaralnosci kandydata,
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e oswiadczenie kandydata, jezeli jest to wymagane w danej dziedzinie, ze ma wazne uprawnienia

do wykonywania zawodu i nie sg one zawieszone lub ograniczone, a takze nie jest on karany dyscyplinarnie,

e analize uzyskanych od kandydata na biegtego informac;ji dotyczacych aktualnych powigzan zawodowych

i organizacyjnych, ktére mogg mie¢ wptyw na ocene jego niezaleznosci i bezstronnosci.

Jezeli chodzi o kompetencje miekkie, komunikatywnos¢ kandydata i umiejetno$¢ prezentowania opinii
w sposdb logiczny, przejrzysty i zrozumiaty dla sgdu i stron procesowych, mozna to zweryfikowaé, angazujac
prawnika do oceny tresci przyktadowej opinii przedstawionej przez kandydata. Kandydat na biegtego
sgdowego powinien by¢ wiec gotowy do przedstawienia sporzagdzonego przez siebie wzoru typowej opinii.
Ocena dokonywana przez prawnika, czyli osobe o przecietnej wiedzy w danej dyscyplinie, ale za to
o dogtebnej znajomosci wymagan prawnych, powinna zapewni¢ wtasciwag weryfikacje spetniania kryterium
komunikatywnosci.

Podsumowanie

Podsumowaniem tego rozdziatu jest przedstawienie macierzy kompetencji biegtego sgdowego (tabela 10).

Tabela 10. Macierz kompetencji biegtego sgdowego
A Woyraza zgode na ustanowienie biegtym sgdowym TAK / NIE
B Korzysta z petni praw cywilnych i obywatelskich TAK / NIE
C Spetnia kryterium wiekowe TAK / NIE

Dyscyplina nauki, techniki, sztuki, rzemiosta, badZ dziedzina innych umiejetnosci kandydata na
biegtego, w ktdrej ma by¢ ustanowiony

Typowa / Nietypowa

D

Posiadanie teoretycznych i praktycznych wiadomosci specjalnych w danej dziedzinie

Ktdre z ponizszych
kryteridw sg spetnione?

1

Posiadane wyksztatcenie ogdlne — podstawowe / $rednie / wyzsze P/S/W
2 Czy posiadane wyksztatcenie jest zbiezne z wybrang dyscypling (dziedzing biegtosci)? TAK / NIE
3 Doswiadczenie zawodowe w zawodzie zbieznym z wybrang dyscypling (dziedzing Liczba lat

biegtosci)

doswiadczenia

4 Zataczone dowody o posiadaniu wiedzy i doswiadczenia w korzystaniu z danej dziedziny

wiedzy w naukach sgdowych: TAK/ NIE
a ukonczone studia lub studia podyplomowe w danej dziedzinie nauk sgdowych TAK / NIE
b ukoriczone kursy zawodowe w danej dziedzinie nauk sadowych TAK / NIE
os$wiadczenie innego ustanowionego biegtego sgdowego z danej dyscypliny lub
c instytucji, ktéra w danej dziedzinie powotywana jest do petnienia funkcji biegtego TAK / NIE
instytucjonalnego, o przeszkoleniu kandydata i/lub odbyciu praktyk w danej
dziedzinie
5 Zataczone dowody swiadczgce o odbytym przeszkoleniu uwzgledniajagcym zagadnienia
dotyczace postepowan sgdowych, w zakresie niezbednym do wykonywania czynnosci TAK / NIE
biegtego sgdowego
6 Czy posiada doswiadczenie w petnieniu funkcji biegtego sadowego? TAK / NIE
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7 Dobrowolna deklaracja kandydata co do jego przygotowania do petnienia funkcji Ktdre z ponizszych
biegtego sgdowego: kryteridw sg spetnione ?

okreslenie zakresu biegtosci poprzez wskazanie stosowanych przez kandydata
a metodyk badan wiasciwych dla potrzeb wymiaru sprawiedliwosci. Przedstawienie TAK / NIE
literatury przedmiotu, na ktérej oparta jest metodyka prowadzenia badan,

interpretacji ich wynikéw i wyprowadzania wnioskéw koricowych

okreslenie wyposazenia niezbednego dla prawidtowego wykonywania funkcji
biegtego sadowego w danej dyscyplinie (moze to by¢ wykaz aparatury,
oprogramowania itp. z okresleniem parametréw istotnych dla jakosci wyniku
badania). Oswiadczenie kandydata, ze ma on dostep do wyposazenia, ktére
w petni wystarcza dla wykonywania zadan biegtego sgdowego zgodnie

z zadeklarowanymi metodykami badan

TAK / NIE

oswiadczenie, czy wskazane metodyki badan zostaty poddane weryfikacji pod
c katem spetniania wymagan jakosciowych (tzw. walidacja), a kandydat uczestniczyt TAK / NIE
w testach biegtosci w tym zakresie

os$wiadczenie, czy posiada certyfikat kompetencji albo akredytacji w zakresie
d zadeklarowanych metod badawczych uzyskany od uprawnionego podmiotu TAK / NIE
z obszaru potwierdzania zgodnosci lub reprezentatywnej organizacji zawodowej

Wymogi dodatkowe, wykraczajqgce poza zapisy rozporzqdzenia, w formie oswiadczenia osoby zainteresowanej

8 . . . L . Ktdre z ponizszych
Deklaracja statego rozwoju zawodowego w trakcie kadenc;ji biegtego sadowego: kryteriow sa spefnione ?
a brak deklaracji TAK / NIE
b deklaracja udziatu w szkoleniach dotyczacych wiedzy o postepowaniach
L X e TAK / NIE
sagdowych w zakresie niezbednym do wykonywania czynnosci biegtego
c deklaracja udziatu w konferencjach / seminariach / warsztatach TAK / NIE
d deklaracja aktywnego uczestnictwa w konferencjach naukowych z danej
. TAK / NIE
dziedziny
e deklaracja prowadzenia lub uczestniczenia w badaniach naukowych w danej
s . L S TAK / NIE
dziedzinie i publikowania ich wynikéw
9 Deklaracja o gotowosci do poddania weryfikacji swojej wiedzy, kompetencji Ktore z ponizszych
i warsztatu pracy w procedurze sgdowej: kryteriow sg spetnione ?
a deklaracja udziatu w testach biegtosci z danej dziedziny TAK / NIE
b deklaracja przystgpienia do procesu dobrowolnego poddania sie ocenie przez
. . - . TAK / NIE
strone trzecig w ramach programow certyfikacji lub akredytacji
E Ktdre z ponizszych

Rekojmia nalezytego wykonywania obowigzkéw biegtego przez kandydata: kryteriow sa spefnione ?

1

niekaralno$é TAK / NIE

2 posiadanie waznych uprawnien do wykonywania zawodu (nie sg one zawieszone
lub ograniczone, jezeli jest to wymagane w danej dyscyplinie), osoba nie jest TAK / NIE
karana dyscyplinarnie

3 analiza uzys.kaneg.o od k.anc!y.d.ata opisu p0\’/v!a1.zan za.wodowych i organizacyjnych, Ocena powigzari
pod katem jego niezaleznosci i bezstronnosci jako biegtego

4 analiza przedstawionego przez kandydata projektu opinii we wskazanej przez

niego dyscyplinie z wykorzystaniem deklarowanej metodyki badan do oceny
logicznosci, przejrzystosci i jasnosci wywodu oraz wnioskéw koricowych dla sadu
i stron procesowych

Ocena dokumentu

Opisana i przedstawiona w tabeli macierz kompetencji prezentuje zatozenia do stworzenia uniwersalnego
i obiektywnego narzedzia do oceny poréwnawczej kompetencji kandydatéw na biegtych sadowych.
Zatozenia proponowanego narzedzia oparte sg na zasadzie niedyskryminowania kandydatéw spetniajgcych
formalne wymagania obowigzujgcych przepiséw prawa. Umozliwia natomiast wskazanie sposrod kilku
kandydatéw, tych ktérych poziom kompetencji daje wiekszg pewnos$¢ spetnienia oczekiwan wymiaru
sprawiedliwosci. Moze by¢ ono pomocne rowniez do tworzenia list biegtych sagdowych.
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11. Model dziatan strazniczych

Kontrola obywatelska w obszarze biegtych sgdowych

Wprowadzenie

Ostatni rozdziat Raportu jest poswiecony scharakteryzowaniu dziatan z zakresu kontroli obywatelskiej,
mozliwych do podjecia przez organizacje pozarzgdowe w celu poprawy funkcjonowania instytucji biegtego
sgdowego. Katalog takich dziatan zostat stworzony na podstawie wtasnych doswiadczen fundacji Europejskie
Centrum Inicjatyw w Naukach Sgdowych i zapewne nie wyczerpuje wszystkich przedsiewzie¢ mozliwych do
podjecia w tym wycinku wymiaru sprawiedliwosci. Zostaty one uporzadkowane zgodnie z przyjetg w kontroli
obywatelskiej konwencjg i sktadajg sie na swoisty model dziatan strazniczych w obszarze biegtych sgdowych.

Dziatalnoé¢ strazniczal’®

Dziatalno$¢ straznicza oznacza obywatelskg kontrole nad szeroko rozumianymi instytucjami wtadzy.
,Terminem dziatania straznicze okreslane sg inicjatywy organizacji obywatelskich (watchdog organizations)
oraz mediéw polegajagce na obserwowaniu dziatan instytucji i oséb publicznych, prowadzgacym
do zwiekszenia przejrzystosci i praworzadnosci zycia publicznego. Termin ten odnosi sie rowniez do sektora
prywatnego, w zakresie, w jakim dotyczy praw konsumentdéw oraz przestrzegania prawa przez podmioty

prywatne”!”

. Co istotne, kontrola spoteczna bardzo czesto wychodzi poza weryfikowanie zgodnosci
z prawem dziatan wtadzy i administracji. Obywatele straznicy sprawdzajg takze, w jakim stopniu okreslone

dziatania stuzg ich odbiorcom. Kontrola ma wiec przede wszystkim wymiar jakosciowy.

Domeng organizacji strazniczych jest monitoring sposobu funkcjonowania prawa i instytucji publicznych,
przy zachowaniu nadrzednego celu, czyli dazenia do spotecznie pozadanej zmiany w wybranej dziedzinie,
ktdrg sie zajmujg. Obok klasycznie rozumianej funkcji poznawczej i profilaktycznej monitoring dokonywany
przez organizacje straznicze petni tez funkcje pomocnicza. Funkcja pomocnicza oznacza gromadzenie
argumentow, ktore stuzg przekonywaniu spoteczenstwa i decydentdow o znaczeniu podejmowanych dziatan.
W ten sposdb monitoring moze stanowi¢ podstawe pdzniejszych dziatan edukacyjnych.

Kolejnym dziataniem z zakresu kontroli obywatelskiej jest interweniowanie i alarmowanie, czyli podnoszenie
kwestii niepopularnych, reagowanie na krzywde jednostki lub grupy, a takze na zagrozenia dla systemu
demokratycznego czy praw obywatelskich. Terminy te oznaczajg takie dziatania podmiotéw spotecznych,
ktorych celem jest obserwowanie pracy organdéw wtadzy i administracji, poznanie zasad ich funkcjonowania
oraz postulowanie i podejmowanie dziatan w celu poprawy ich efektywnosci.

Funkcja, jaka czesto sprawujg organizacje straznicze, jest takze naciskanie i przypominanie, ze konkretne
akty prawne lub dziatania powinny by¢ podjete oraz podejmowanie konkretnych dziatarh na rzecz zmiany,
czyli rzecznictwo. Moze ono przyjmowac forme obywatelskiego lobbingu, czyli dziatan o charakterze
politycznym, najczesciej jednak organizacje podejmuja dziatania spoteczne, w tym dziatania z zakresu
obywatelskiego nacisku oraz dziatania edukacyjne, a takze dziatania prawne.

178 Opracowano na podstawie: A. Kuliberda, Czy dziatalnos¢ straznicza jest nieformalnym forum ksztatcenia obywatelskiego?

i M. Koziarek, Upowszechnianie i nasladownictwo, w: Organizacje straznicze jako osrodki edukacji obywatelskiej
[http://www.isp.org.pl/uploads/pdf/710822304.pdf, dostep w dniu 26 sierpnia 2015 r.] oraz K. Batko--Totu¢, K. Izdebski, Organizacje
straznicze w Polsce. Stan obecny, wyzwania, perspektywy [http://www.isp.org.pl/ uploads/pdf/1444484346.pdf , dostep w dniu 26

sierpnia 2015 r.].

A'S Batko-Totu¢, Co to jest straznictwo?, http://archiwum.watchdogportal.pl/125,29,co_to_jest_ straznictwo.html, dostep

w dniu 26 sierpnia 2015 r.
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Spetniajgc wszystkie wymienione funkcje, organizacje straznicze stajg sie niepodwazalnymi ekspertami
w obszarach swojego dziatania (wykres 3). Posiadajgc eksperckg wiedze, stajg sie rownoprawnymi
partnerami w tworzeniu prawa — sg zapraszane na posiedzenia komisji parlamentarnych, biorg udziat
w debatach publicznych i spotkaniach konsultacyjnych w ministerstwach, sktadajg swoje opinie na temat
tworzonej legislacji.

Wykres 3. Model dziatan strazniczych

Interweniowanie
i alarmowanie
podnoszenie kwestii niepopularnych,
reagowanie na zagrozenia dla systemu
demokratycznego czy praw obywatelskich,

a takze na krzywde jednostki lub grupy

Monitoring,

czyli obserwowanie Rzecznictwo,

sposobu funkcjonowania czyli dziatanie

prawa na rzecz zmiany

Edukacja
obywatelska
jest srodkiem
do osiggniecia celu
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Dziatania straznicze w obszarze biegtych sagdowych

Pomimo Ze obszar, w ktérym funkcjonujg biegli sadowi, to niewielki wycinek wymiaru sprawiedliwosci,
mozna sobie w nim wyobrazi¢ petng game opisanych powyzej dziatan strazniczych. Nadrzednym celem
dziatan w tym obszarze jest doprowadzenie do sprawnego funkcjonowania instytucji biegtego, czyli do
stanu, w ktérym opinie biegtych beda bardziej rzetelne, szybciej przygotowywane i zrozumiate dla
wszystkich uczestnikdw procesu, przy zapewnieniu nalezytych gwarancji i godziwych praw samym biegtym.

Dziatania z zakresu kontroli obywatelskiej w obszarze biegtych sadowych w pierwszym rzedzie powinny
polega¢ na obserwacji sposobu funkcjonowania prawa i instytucji biegtego. Na bazie takich dziatan
organizacje pozarzagdowe mogg podejmowac proby definiowania oczekiwan $rodowisk prawniczych
wzgledem kompetencji biegtego i jakosci jego opinii. Uzyskane wyniki, oprécz waloru poznawczego, mogg
byé przydatne do opracowania narzedzi oceny kompetencji biegtych oraz monitorowania jakosci ustug,
a dzieki temu stanowi¢ podstawe dalszych dziatan strazniczych. W tym celu organizacje pozarzgdowe mogg
wdrazac dziatania polegajgce na obywatelskiej ocenie jakosci dziatan biegtych sgdowych wystepujgcych
w trakcie rozpraw przed sgdem. Ocena taka moze by¢ dokonywana na bazie prostych zatozen analitycznych
zrozumiatych dla obserwatora o przecietnej, nieeksperckiej wiedzy, ale stworzonych na podstawie
oczekiwan wobec biegtych, formutowanych przez przedstawicieli srodowisk prawniczych. Nieposiadanie
przez obserwatoréw eksperckiej wiedzy nie powinno by¢ w tym przypadku problemem, postugiwanie
sie bowiem przez biegtych zbyt skomplikowanym, specjalistycznym zargonem uniemozliwiajgcym
zrozumienie komunikatu osobie o przecietnej wiedzy jest wartoscig oceniang sama w sobie. Biegli sgdowi
bywajg bowiem krytykowani za niekomunikatywnos$é lub wrecz celowe stosowanie pseudonaukowych,
niezrozumiatych  powszechnie zwrotdw, majacych na celu ukrycie wiasnych niedostatkow
metodologicznych. Nie baczg przy tym na to, ze ich rolg, szczegdlnie podczas rozprawy sgdowej, jest
przedstawienie skomplikowanych rozwazan naukowych w prosty i zrozumiaty sposéb. W ramach kontroli
obywatelskiej organizacje pozarzadowe mogg takze uczestniczy¢ w dziataniach zwigzanych z biezgcym
monitorowaniem realizowania prawa w praktyce, w szczegdlnosci realizowania przez strony procesowe
ich uprawnien w ramach procesu karnego. Analizowanie jak czesto, w jaki sposéb i z jakim skutkiem strony
procesowe korzystajg podczas rozpraw sgdowych z opinii przygotowanych przez biegtych sgdowych pozwoli
odpowiedzie¢ na pytania, czy obie strony procesu faktycznie wykorzystujg swoje uprawnienia
co do mozliwosci korzystania z dowodéw naukowych oraz czy te dowody wykorzystywane sg adekwatnie
do faktycznych uwarunkowan i potrzeb konkretnego postepowania.

Kolejnym dziataniem mozliwym do podjecia przez organizacje straznicze mogg by¢, adresowane do
jak najszerszego kregu spoteczeristwa, dziatania informacyjne dotyczgce mozliwosci ptynacych z korzystania
z dowoddéw naukowych. W skutecznych dziataniach na rzecz zmiany istotng role moze odegraé¢ wysoki
poziom swiadomosci spotecznej. W przypadku nauk sgdowych jest ona niestety iluzoryczna. Spoteczenstwo
bowiem najczesciej czerpie wiedze z telewizji, w ktérej napotyka na serialowe produkcje w rodzaju ,,CSI”,
,Bones” czy ,Dexter”. Seriale te, pomimo ze stanowig znakomitg promocje nauk sgdowych, to jednak
znaczaco mijaja sie z realiami. W rezultacie przyczyniajg sie do powstawania fatszywych przekonan na temat
metod wykorzystywanych w naukach sadowych, co w konsekwencji powoduje oczekiwania niemozliwe
do spetnienia. W ramach dziatan edukacyjnych duzy nacisk powinien by¢ tez potozony na kwestie zwigzane
z jakoscig ustug biegtych sgdowych, zwtaszcza w przypadku biegtych oferujgcych swoje ustugi w warunkach
wolnorynkowych. Wsparciem obywatelskiej kontroli obszaru dziatania biegtych mogg tez by¢ rozwigzania
umozliwiajgce osobom korzystajgcym z ustug biegtych przedstawienie wtasnych doswiadczen i opinii
na temat rynku ustug biegtych sagdowych. Mogg to by¢ na przyktad wyspecjalizowane serwisy internetowe
oferujgce mozliwos¢ aktywnych dyskusji w ramach moderowanych foréw internetowych. Takie narzedzia
mogg tez by¢ uzupetnieniem dziatan zwigzanych z nadzorem nad bieglymi sgdowymi, do ktdrych
zobligowane sg instytucje panstwowe.
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W ramach dziatain strazniczych organizacje pozarzagdowe mogg podejmowad inicjatywy interwencyjne
polegajgce na monitorowaniu praktyki sgdowej pod katem btedow wymiaru sprawiedliwosci, szczegdlnie
tych, ktére powstaty wskutek opinii biegtych wykonanych z nienalezytg starannoscig. Co prawda, istniejg
w Polsce inicjatywy obywatelskie, zaréwno o charakterze interwencyjnym®®, jak i alarmujacym®®,
ktdre skupiajg sie na pomytkach sgdowych, jednakze podejmowane dziatania dotyczg raczej wad prawnych
zwigzanych z wydawanymi w takich sprawach orzeczeniami, natomiast z réznych powoddéw nie zagtebiajg
sie zbyt mocno w kwestie systemowe dotyczgce niekompetentnych biegtych, nierzetelnych opinii, czy stanu
nauk sadowych jako takich. Dziatania podejmowane przez organizacje pozarzadowe w obszarze biegtych

sgdowych mogg by¢ wiec doskonatym uzupetnieniem juz istniejgcych inicjatyw.

Organizacje pozarzgdowe moga takze podejmowaé dziatania o charakterze rzeczniczym, zmierzajgce
do zmian w prawie, w szczegdlnosci zas zmian polegajgcych na uregulowaniu obszaru funkcjonowania
biegtych sadowych w drodze ustawy. Obecnie obowigzujgce regulacje prawne, ktére dotyczg biegtych
sgdowych, sg przestarzale, nielogiczne i niespdjne. Nie zapewniajg takze nalezytych gwarancji sadom
i uczestnikom postepowan, jak i godziwych praw samym biegtym. W okresie ostatnich kilkunastu lat podjeto
szereg préb zmiany tej sytuacji, co postulowaty zaréwno Srodowiska prawnicze, jak i reprezentanci samych
zainteresowanych. Prace koncepcyjne nigdy nie zostaty jednak zakoriczone sukcesem, na przeszkodzie
bowiem stawata perspektywa poniesienia znacznych wydatkéw zwigzanych z koniecznosdcig wiekszej
profesjonalizacji systemu opiniowania, niemozliwych do poniesienia w trudnej sytuacji budzetowej
panstwa'®. W ubiegtym roku na nowo podjeto prace nad projektem ustawy o biegtych, ktéra w jednym
akcie prawnym miataby uregulowa¢ funkcjonowanie biegtych sgdowych. Jednakze juz na etapie
przedstawiania zatozen wzbudzita ona sporo kontrowersji wéréd samych biegtych, zrzeszajacych czes¢ z nich
organizacji pozarzadowych, jak i praktykdw procesu karnego. W celu zaradzenia temu problemowi,
organizacje pozarzgdowe mogg wiec stosowaé formy nacisku na rzecz opracowania kolejnego projektu
ustawy, a nastepnie aktywnie wtaczac¢ sie w opiniowanie. Dziatania organizacji pozarzagdowych mogtyby tez
przybra¢ forme lobbingu na rzecz uchwalenia obywatelskiego projektu ustawy o biegtych, uwzgledniajacego
postulaty zainteresowanych srodowisk.

Podsumowanie

Organizacje pozarzadowe moga, a wrecz powinny, podejmowac dziatania o charakterze kontroli
obywatelskiej nawet w trudnych i specyficznych obszarach. Dziatania takie nalezy podejmowaé zwtaszcza
w sytuacji, w ktdrej instytucje panstwowe zobowigzane do nadzorowania danej sfery z réznych powodow
sobie z tym nie radza. Szeroka gama dziatan strazniczych pozwala organizacjom na dopasowanie swoich
dziatan do skomplikowanej materii kontrolowanego obszaru. Przemyslane postepowanie, realizowane
w oparciu o przyjety przez organizacje model dziatan strazniczych, bedzie pozytywnie wptywac
na postrzeganie organizacji jako dojrzatego partnera w programowaniu strategicznym, monitoringu i ocenie
efektdw wdrazania prawa.

180 linika Prawa ,Niewinnos$¢” funkcjonujaca w ramach Helsiiskiej Fundacji Praw Cztowieka, zajmuje sie wyszukiwaniem btedéw

popetnionych na ktérym$ z etapdw postepowania karnego, ktdére mogly staé sie przyczyna niestusznego skazania,
http://www.hfhrpol.waw.pl/niewinnosc/, dostep w dniu 27 sierpnia 2015 r.

By Chojniak, . Wisniewski, Przyczyny niestusznych skazan w Polsce, Forum Obywatelskiego Rozwoju, Warszawa, 2012,

www.for.org.pl/pl/d/2926e8fb5e60740dea6385ebbc59d7fc, dostep w dniu 27 sierpnia 2015 r.

1w Ferenz, Biegli do reformy, ,,Na wokandzie”, 21/2014, http://nawokandzie.ms.gov.pl/numer-21/wokanda-numer-21/biegli-

do-reformy.html, dostep w dniu 27 sierpnia 2015 r.
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12. Rekomendacje

W Swietle wynikéw uzyskanych w projekcie Forensic Watch rekomendujemy uporzgdkowanie obszaru
funkcjonowania biegtych sgdowych w polskim systemie prawnym poprzez nastepujgce dziatania
o charakterze administracyjnym i legislacyjnym:

1. Wprowadzenie ogdlnokrajowej listy biegtych

Ogdlnokrajowa lista biegltych powinna umozliwia¢ wszystkim przedstawicielom wymiaru
sprawiedliwosci z catego kraju dostep do danych wszystkich oséb gotowych petni¢ funkcje biegtego,
jednoczesnie za$ uniemozliwi¢ funkcjonowanie w jej obrebie oséb o negatywnie zweryfikowanych
kompetencjach. Sktadanie wnioskéw o wpis na liste i ich weryfikacja moze pozostaé¢ na szczeblu
sgdow okregowych, natomiast kryteria oceny sktadanych wnioskéw powinny by¢ jednoznacznie
okreslone i jednakowe dla wszystkich biegtych z danej specjalnosci. W tym celu nalezy precyzyjnie
okresli¢ wymagania w zakresie wiedzy, umiejetnosci i doswiadczenia, jakie powinna posiada¢ osoba
ubiegajgca sie o ustanowienie bieglym w danej specjalnosci. Nalezy tez wprowadzi¢ wymog
przedstawienia przez kandydata okreslonej liczby projektéw opinii.

2. Ustalenie listy dyscyplin i specjalnosci biegtych sagdowych

Jednoznacznie zdefiniowane dyscypliny i specjalnosci pozwolg na uporzadkowanie list biegtych.
Jest to istotne, wzigwszy pod uwage potrzebe okreslenia metod badawczych akceptowalnych
w obecnym stanie nauki, zweryfikowanych pod katem przydatnosci dla wymiaru sprawiedliwosci.
W tym celu nalezatoby powotaé niezalezny podmiot, do ktérego zadan nalezatoby definiowanie
dyscyplin i specjalnosci biegtych oraz wskazywanie stosowanych w ich ramach metod badawczych,
ktére zapewniatyby dostarczanie wiarygodnych i obiektywnych wynikéw. Warunkiem dodatkowym
powinno by¢ zapewnienie, ze dana dyscyplina badZ specjalnos¢ jest utrzymywana i rozwijana
przynajmniej w kilku niezaleznych od siebie osrodkach, tak aby istniata faktyczna mozliwos¢
weryfikacji i analizy poprawnosci kazdej opinii sporzadzonej na potrzeby wymiaru sprawiedliwosci.
Wprowadzenie jednolitej listy dyscyplin i specjalnosci oraz stosowanej metodyki powinno przyniesé
korzysci przedstawicielom wymiaru sprawiedliwosci i stron przy dokonywaniu wyboru biegtego.
Obecnie, poszukujac biegtych bedacych w stanie wykona¢ ekspertyze danego rodzaju, natrafiajg oni
na panujacy na listach biegtych chaos terminologiczny, co utrudnia dotarcie do wtasciwego biegtego.

3. Wprowadzenie systemu wartosciowania kompetencji biegtych

System wartosciowania kompetencji powinien w pierwszym rzedzie dawaé¢ mozliwo$é sprawdzenia
poziomu kompetencji kandydata na biegltego sgdowego. Kazidy kandydat powinien by¢ gotéw
do poddania sie ocenie posiadanych kompetencji w sposéb jak najbardziej obiektywny, to znaczy
na podstawie jednoznacznych i weryfikowalnych kryteriéw. Uwzgledniajac watpliwosci srodowisk
reprezentujgcych biegtych, nie rekomendujemy tworzenia komisji egzaminacyjnych. Proponujemy
natomiast ocene opartg na weryfikacji poszczegdlnych kryteriow kompetencji stworzonych
na podstawie oczekiwan wymiaru sprawiedliwosci. System wartosciowania kompetencji bazowatby
na zatozeniu, ze im wieksza jest liczba spetnionych kryteriow, tym wyzsza jest ocena biegtego
(przyktadowe narzedzie do oceny i wartosciowania kompetencji kandydatéw na biegtych sgdowych
zaproponowalismy w rozdziale ,,Macierz kompetencji”). Ocena przedstawiona w skali punktowej
pozwalataby nie tylko na weryfikacje kompetencji kandydata, lecz takze na uszeregowanie listy
biegtych w zaleznosci od liczby spetnionych przez nich kryteridw. Tym samym na szczycie listy
znajdowaliby sie faktycznie najbardziej kompetentni biegli z danej dyscypliny i specjalnosci.
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4. Wprowadzenie mechanizmu statej oceny pracy biegtych

Srodowiska prawnicze postulujg wprowadzenie rozwigzarh umozliwiajgcych gromadzenie
i udostepnianie informacji o ocenie poszczegdlnych biegtych, dokonywanej przez zlecajgcych
im wydanie opinii. W tym celu nalezy opracowac i wdrozy¢ procedure monitorowania pracy biegtego
sgdowego poprzez zbieranie informacji o jakosci przygotowanych przez niego opinii. Takie informacje,
bazujace na ocenie opinii biegtych dokonywanej przez zlecajgcych, umozliwityby racjonalizacje
wyboru kolejnym zlecajgcym. Zbierane za$ w sposdb regularny pozwolityby na dokonywanie
okresowych ocen i uzupetnienie nimi opisanego powyzej systemu wartosciowania kompetenc;ji.
Znajdowatoby to swoje odbicie w uszeregowaniu listy biegtych, odpowiednio podwyzszajgc, badz
obnizajac pozycje biegtego na liscie.

5. Wprowadzenie do obszaru biegtych sgdowych elementow systemu oceny zgodnosci

System oceny zgodnosci w obszarze biegtych sgdowych sprowadza sie do dobrowolnego poddawania
sie biegtych ocenie i potwierdzaniu kompetencji przez uprawnione podmioty. W zwigzku z tym
skutecznos$¢ takiego rozwigzania wymaga od srodowisk prawniczych skierowania czytelnego sygnatu
do biegtych sgdowych, ze kompetencje osdb poddajacych sie tego rodzaju ocenom bedg traktowane
jako bardziej wiarygodne. Od kandydata zatem na biegtego, a takze biegtego sadowego wpisanego
na liste, ktory deklaruje che¢ udziatu w systemie potwierdzania kompetencji, nalezy oczekiwag, ze:

a) przedstawi metodyke wykonywania przez niego badan, ktéra jest zaakceptowana przez
Srodowisko naukowe w danej dziedzinie wiedzy, zostata sprawdzona w zastosowaniach dla
potrzeb wymiaru sprawiedliwosci i okreslono jej budzet niepewnosci (Zrédta ewentualnych
btedéw oraz ich wptyw na wynik korncowy badania),

b) uczestniczy w programach testéw biegtosci w danej dyscyplinie lub specjalnosci,

c) akceptuje zbieranie informacji o ocenach jego pracy i udostepnianie tych ocen wszystkim
zainteresowanym,

d) stale rozwija swoje kompetencje poprzez pogtebianie wiedzy na temat postepowan sgdowych,
rozwéj zawodowy w swojej dziedzinie biegtosci, rozwdj naukowy i techniczny, doskonalenie
kompetencji miekkich.

Podsumowujac, wszystkie powyzsze zmiany w obszarze kompetencji biegtych sadowych sg mozliwe
do wprowadzenia po akceptacji przez $rodowisko prawnicze i wprowadzeniu stosownych zmian
ustawowych. Oprdécz powyzszych postulatow zmiany ustawowe powinny tez zmierza¢ do uregulowania
innych aspektéw dotyczacych biegtych sadowych, niezwigzanych wprost z kompetencjami, ale w duzym
stopniu na nie oddziatujgcych:

6. Wprowadzenie zasad wynagradzania biegtych dostosowanych do sytuacji rynkowej

7. Wprowadzenie czytelnego i jednolitego modelu odpowiedzialnosci cywilnej biegtych
sgdowych

Fundacja Europejskie Centrum Inicjatyw w Naukach Sgdowych bedzie prowadzi¢ dziatania na rzecz
powyzszych zmian.
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