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Wstep

Instytucja biegtego sadowego i dowodu z jego opinii odgrywajg istotng role
w postepowaniu karnym, w szczegdlnosci w zwigzku z rosngcym skomplikowaniem
dostepnych technik kryminalistycznych i postepujacg specjalizacjg wszystkich
dziedzin wiedzy. Opinia biegtego staje sie w takich warunkach niezastgpionym
Srodkiem dowodowym i stanowi czesto podstawe rozstrzygnieC istotnych kwestii
procesowych. Sposob funkcjonowania instytucji biegtego nalezy wiec dopracowaé
tak, aby nie byt on Zrédlem nieprawidtowosci wymiaru sprawiedliwosci. Aktualnie
jednak systemowa kontrola jakosci pracy biegtych sadowych (i kandydatéow na
biegtych) w Polsce jest jedynie iluzoryczna. Nie daje to podstawy do przypuszczenia,
ze istniejacy stan ulegnie poprawie wylacznie w oparciu o istniejgce rozwiazania®.

Aby stworzy¢ mechanizm weryfikacji szeroko pojetej kompetencji oséb
majacych pemi¢ funkcje bieglych sadowych, nalezy w pierwszej kolejnosci
zdefiniowaé cechy, ktérych posiadanie przez takie osoby jest pozadane z punktu
widzenia praktykdw prawa. Dzieki temu bedzie mozliwe wykreowanie narzedzia
stuzgcego ewaluacji kandydatéw. Budujac narzedzie tego rodzaju nalezy uwzglednic¢
oczekiwania $rodowisk prawniczych w odniesieniu do pozgdanych cech biegtych
sagdowych. Zdefiniowanie tych oczekiwan w drodze badawczej wymaga zas
skomponowania mozliwie najszerszego wachlarza potencjalnie poszukiwanych
u kandydatéw na biegtych cech charakterystycznych.

Niniejsze opracowanie ma na celu prezentacje formalnych i poza formalnych
kryteridw i sposobow oceny kompetencji biegtych sadowych i jakosci wykonywanej
przez nich pracy jakie funkcjonujg w réznych panstwach. Pod uwage zostaty wziete
funkcjonujgce w poszczegdlnych panstwach i systemach prawnych modele
funkcjonowania instytucji biegtego, wymogi prawne dotyczace ich powotywania, a
takze gtosy srodowisk prawniczych dotyczace wymaganych od biegtego cech. Kolejno
zostang przedstawione rozwigzania obecne w wybranych panstwach europejskich
(Holandia, Niemcy, Francja, Anglia i Walia, Czechy, Islandia). Cze$¢ uwagi zostanie
posSwiecona omdwieniu rozwigzan panstw pozaeuropejskich (Stany Zjednoczone i
Australia).

Na tym tle zostang przedstawione kryteria uzyskiwania przez kandydatéw
statusu ,biegtego sagdowego” w Polsce, zgodnie z obecnym stanem prawnym, a takze
z uwzglednieniem zaprezentowanych dotychczas propozycji jego zmian.

1 Zob. Pismo Rzecznika Praw Obywatelskich nr 617053 — I/09/AJK z 5 czerwca 2013r. skierowane do
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Biegly sadowy w systemach europejskich

Z opublikowanego w 2012 r. raportu Rady Europy dotyczacego europejskich
systemdw wymiaru sprawiedliwo$ci’> wynika jasno, ze w Europie brak jest zgody i
jednolitych standardow odnosnie tego jaka jest rola biegtych sagdowych w procesie
oraz jakie warunki powinni oni spetniac. Ogodlnie mozna zauwazy¢, ze pomimo
inicjatyw dazacych do harmonizacji przepisow proceduralnych na poziomie
miedzynarodowym (w szczegdlnosci na obszarze Unii Europejskiej), prawo
dowodowe jest nadal dziedzing bardzo partykularng, silnie wigzang z poczuciem
suwerennosci®. Tworzeniu jednolitych rozwigzan dotyczacych biegtych sadowych nie
sprzyja tez odmienne postrzeganie tej instytucji w krajach common law, gdzie biegty
peini czesto swoistg funkcje ,wyspecjalizowanego S$wiadka” oraz w wiekszosci
systemow kontynentalnych, gdzie przyjmuje on role quasi-urzednika sgdowego. Fakt
ten stanowi systemowg przeszkode w efektywnym ujednolicaniu prawa w tym
zakresie®.

Sposrod istniejgcych obecnie regulacji miedzynarodowych nalezy przede
wszystkim wskaza¢ Konwencje o pomocy prawnej w sprawach karnych miedzy
panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej z 29 maja 2000 roku’. Jednakze okreéla
ona jedynie ogdlne zasady miedzynarodowej pomocy prawnej udzielanej sobie
wzajemnie przez organy Scigania oraz techniczne aspekty prowadzenia przestuchan
na odlegto$¢ (w tym takze przestuchan bieglych)®. Mozna wiec stwierdzi¢, ze prawo
dowodowe w czesci dotyczacej biegtych, zostatlo na terenie Unii Europejskiej
zharmonizowane jedynie szczatkowo.

Pomimo braku aktywnosci ustawodawcow w ustanawianiu jednolitych
procedur prawnych, podejmowane sg inicjatywy tworzenia wspdlnych materialnych
kryteridow sporzadzania opinii. Jednolite standardy pracy ekspertéw sg formutowane
przez $rodowiska zawodowe na poziomie zrzeszen miedzynarodowych. Tego rodzaju
inicjatywa jest realizowana przez Europejski Komitet Normalizacyjny (CEN) w ramach
komitetu projektowego CEN/TC 419 Forensic Science Services. Wart odnotowania
jest fakt, iz w poczatkowym okresie dziatania (2012 — 2014) za prowadzenie prac
normalizacyjnych w tym obszarze odpowiedzialny byt Polski Komitet Normalizacyjny,
bedacy zarazem inicjatorem powotania CEN/TC 419. Celem prac tego Komitetu jest

2 Council of Europe, the European Commision for the Efficiency of Justice, European Judicial Systems,
2012, raport dostepny na stronie: http://euromed-justice.eu/document/coe-2012-european-judicial-
systems-edition-2012-2010-data-efficiency-and-quality-justice, dostep w dniu 3 listopada 2014r.

3 p. Girdwoyn, Opinia biegtego w sprawach karnych w europejskim systemie prawnym. Perspektywy
harmonizacji, Warszawa 2011, s. 71.

* Ibidem, s. 85-86.

> Dz. U. z 2007 r. Nr 135, poz. 950.

® p. Girdwoyn, Opinia biegtego w... op.cit., s. 75.




stworzenie europejskich norm w obszarze badan kryminalistycznych’. Przy realizacji
projektu wspdipracuja takze Europejska Sie¢ Instytutéw Nauk Sadowych (ENFSI)®. W
~Europejskiego Obszaru Nauk Sadowych” (European Forensic Science Area 2020),
ktora Swiatto dzienne ujrzata podczas Polskiej Prezydencji w UE (II potowa 2011 r.)
za$ zmaterializowata sie w Konkluzjach Rady Unii Europejskiej nt. wizji Europejskich
Nauk Sadowych 2020 obejmujgcej utworzenie Europejskiego Obszaru Nauk
Sadowych oraz rozwdj infrastruktury nauk sgdowych w Europie. Konkluzje te zostaty
przyjete podczas szczytu Rady (UE) ds. Wymiaru Sprawiedliwosci i Spraw
Wewnetrznych w dniu 13 grudnia 2011 r. i stanowig obecnie podstawe do
prowadzonych dziatan w kierunku ujednolicania nauk sadowych w UE®. Celem tych
dziatan jest m.in. stworzenie wspodlnych zasad tworzenia tzw. ,dobrych praktyk” dla
laboratoriéw kryminalistycznych w Europie czy wspolnych minimalnych wymagan co
do kompetencji personelu®®,

W panstwach Europy pojecie ,biegtego” jest definiowane na ogét poprzez
odwotanie sie do obowigzujacych przepisdw, ewentualnie posrednio, poprzez
cztonkostwo w okreslonej organizacji zawodowej lub instytucji podlegtej
organizacyjnie np. jednemu z ministerstw. Czesto status biegtego jest tez nadawany
lub zatwierdzany przez odpowiedni organ panstwowy (np. sad lub inny, specjalnie do
tego powotany)*’.

Na podstawie wyzej wymienionego Raportu Rady Europy dotyczacego
europejskich systeméw wymiaru sprawiedliwosci (dalej: Raport Rady Europy) mozna
wyrdznic¢ kilka systeméw ustanawiania biegtych sadowych: takie, w ktdrych biegli sg
powotywani do spraw przez sad doraznie (ad hoc), w ktérych biegli ustanawiani sg
przez sad na okres kadencji, oraz takie, w ktdrych ustanawianie biegtych nie lezy w
kompetencji sadéw. Nalezy zwrdcic uwage, ze dwie pierwsze kategorie nie sg

7 Zob. http://clk.policja.pl/clk/wspolpraca/wspolpraca-miedzynarodo/centc-419/87639,Europejska-
normalizacja-badan-kryminalistycznych-rola-Centralnego-Laboratorium-K.html, dostep 05 listopada
2014r.
8 ENFSI, Standardising Forensic Science, European Network of Forensic Science Institutes Annual
Report 2012,
http://www.enfsi.eu/sites/default/files/documents/reports_and_plans/enfsi_report2012.pdf, dostep w
dniu 03 listopada 2014r., s. 21.
% Zob. Council of the European Union, Council conclusions on the vision for European Forensic Science
2020 including the creation of a European Forensic Science Area and the development of forensic
science infrastructure in Europe, 3135th JUSTICE and HOME AFFAIRS Council meeting Brussels, 13
and 14 December 2011,
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/jha/126875.pdf, dostep w dniu
03 listopada 2014r.
10 ENFSI, Standardising..., op.cit., s. 21-22.
1 G. Popa, I. Necula, Study on expert status in the European judicial systems, International Journal of
Juridical Sciences, no. 3(2013), s. 161.
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roztaczne®?. Jedynie 12 z 49 objetych Raportem Rady Europy panstw nie przewiduje
obowigzkowego udziatu sgdéw w ustanawianiu biegtych sadowych. W takich
wypadkach obowigzek nadania statusu biegtego spada na Ministerstwo
Sprawiedliwosci lub odpowiedni podlegty mu podmiot (jest tak w Azerbejdzanie,
na Wegrzech, w Rumunii, Serbii i Stowenii) albo tez biegty jest wyznaczany
bezposrednio przez strony (w Danii, Irlandii, Anglii i Walii). Gruzja zostata za$
wymieniona jako przyktad panstwa, w ktérym za ustanawianie biegtych jest
odpowiedzialna niezalezna agencja panstwowa oraz licencjonowane podmioty
prywatne?®. Jezeli za$ w powotywaniu biegtych aktywna role odgrywa sad, moga by¢
oni ustanawiani na czas kadencji lub wytacznie ad hoc (przepisy okreslajgce kadencje
dla biegtych obowigzujg w 10 panstwach: w Albanii, Armenii, Austrii, Belgii,
Chorwacji, Estonii, Francji, Holandii, Norwegii i w Polsce). We wszystkich tych
panstwach, za wyjatkiem Holandii, mozliwe jest réwniez powotywanie biegtych ad
hoc'?. Kadencyjno$¢ biegtych wiaze sie najczesciej z utworzeniem oficjalnego rejestru
0s6b mogacych petni¢ funkcje biegtego w sadzie, chociaz warto zaznaczy¢, ze
rejestry tego typu mogg funkcjonowaé réwniez gdy biegly jest ustanowiony bez
wskazywania okresu kadencji (np. w Niemczech).

Zadanie kontroli jakosciowej biegtych sadowych i ich opinii mozna wiec
realizowal poprzez urzedowy rejestr oséb mogacych petni¢ funkcje biegtego w
sgdzie. Zazwyczaj w takich systemach mozliwe jest powotanie réwniez biegtego
spoza oficjalnej listy, jednakze przyjmuje sie, iz co do zasady podmiot go powotujacy
powinien z niej skorzystac. Oficjalny rejestr biegtych ma wiec stanowi¢ baze danych
0s6b o domniemanych kompetencjach w swoich dziedzinach, co z zatozenia ma
umozliwi¢ fatwy dostep do rzeczywistych ekspertow réznych dziedzin. Innymi stowy,
wpis na liste ma by¢ gwarancja jakosci pracy danej osoby. Z tego powodu, kandydaci
muszg spetnic okreSlone kryteria, ktére zasadniczo s3 do siebie zblizone w
poszczegolnych systemach prawnych (przewaznie podstawg do wpisu jest posiadanie
przez kandydata odpowiedniej wiedzy, doswiadczenia, czy tez spetnienie wymogow
natury etycznej). W teorii, systemowym celem tworzenia rejestru biegtych jest
zapewnienie trafnosci wydawanych orzeczen i budowanie wiarygodnosci wymiaru
sprawiedliwosci w oczach spoteczefistwa®.

Kazde panstwo, w ktérym funkcjonujg oficjalne listy biegtych, wytworzyto
wiasne reguty nimi rzadzace. Nie istnieje wiec jakikolwiek jednolity miedzynarodowy

12 Council of Europe, op.cit., s. 363.
3 Ibidem, s. 364.
4 Ibidem.
13B. Keulen, N. Kwakman, Experts and expert register In Europe. The national and the international
level, http://legalresearchnetwork.eu/wp-
content/uploads/2011/10/PaperBerendKeulenNicokwakmanGroningen.doc, dostep w dniu 03 listopada
2014r., s. 7-9.
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standard w tym zakresie. Co wiecej, dla wielu dyscyplin biegtosci stworzenie
wspodlnego systemu rejestracji biegtych nie jest ani mozliwe, ani celowe. Klasycznym
przyktadem takiej dziedziny jest psychiatria sgdowa: istnieje wiele specyficznych,
krajowych wymogow dotyczacych zdobywania wyksztatcenia i uprawnien przez
bieglych psychiatréw, zasad dotyczacych form i przestanek do opiniowania®®.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze sam fakt istnienia oficjalnego rejestru biegtych
nie daje per se gwarancji jakosci ich pracy. Jest tak m.in. dlatego, ze uzyskanie
wpisu na tego rodzaju liste jest czesto postrzegane jako prestizowe zawodowo — w
efekcie o wpis starajg sie czesto osoby niekompetentne, ktoére upatrujg w nim
sposobu na podniesienie swojego statusu w danym $rodowisku zawodowym.
Réwnoczesnie podmioty odpowiedzialne za prowadzenie list biegtych, chociaz maja
zwykle formalnie prawo dokonywania niezaleznej oceny jakosciowej kandydata na
biegtego i odmowy wpisu, rzadko z tego prawa korzystaja. Jednym z powodow
braku rzeczywistej weryfikacji kandydatow jest brak odpowiednich narzedzi rzetelnej
oceny. Jest to zresztg jeden z powazniejszych i dawno juz zauwazonych probleméw
zwigzanych z organizacjg i funkcjonowaniem instytucji biegtych sadowych, opisywany
juz w latach trzydziestych XX wieku®’.

Holandia

Do reformy holenderskiego systemu ustanawiania biegtych sgdowych
przystgpiono w zwigzku z kilkoma gtosnymi przypadkami niestusznych skazan.
Dotyczyto to spraw, w ktérych istotng role odegraty dowody z, jak sie pdzniej
okazato, nierzetelnie sporzadzonych opinii biegtych. Dlatego tez od 2010r.
funkcjonuje w Holandii urzedowy rejestr biegtych (Nederlands Register Gerechtelijk
Deskundigen — NRGD, Holenderski Rejestr Biegtych Sadowych), ktdéry ma byc¢
gwarancja odpowiednich kompetencji biegtych indywidualnych?®. Celem utworzonego
rejestru jest wiec umozliwienie przedstawicielom wymiaru sprawiedliwosci dokonania
wyboru takiego biegtego, ktéry bedzie spetniat wyznaczone przez ustawodawce
wymogi dotyczace jego przygotowania do petnienia tej funkcji — wymogi za$
obejmuja nie tylko posiadanie ,wiadomosci specjalnych”, ale tez szereg innych cech i
umiejetnosci majacych zapewnic¢ jako$¢ wydawanych opinii®®.

16 Ibidem.

7M. Ploscowe, The expert witness in criminal cases in France, Germany and Italy, Law and
Contemporary Problems, vol. 2/1935, s. 508.

18 M. Smithuis, E. van Ruth, E. Wieles, Quality control of forensic experts: the complementory role of
accreditation and certification, Expertise & Recht, vol. 6/2012, s. 220.

19B. Keulen, N. Kwakman, Experts and expert register In Europe.... op.cit., s. 3.



Wpis do NRGD kandydat moze uzyska¢ po pozytywnym przejsciu procedury
weryfikacji swojego zgtoszenia. Te przeprowadza jedna ze specjalnie w tym celu
powotanych komisji, w sktadzie przynajmniej trzech osdb: 1 reprezentant zawodow
prawniczych — sedzia, prokurator lub adwokat, oraz 2 uznanych specjalistow z danej
dziedziny®.

Wychodzac z zatozenia, ze rzetelno$¢ opiniowania moze by¢ zagwarantowana
tylko wtedy, gdy dana dziedzina wiedzy zostata dostatecznie zbadana i opisana,
autorzy reformy jako podstawowe kryterium sine qua non uzyskania wpisu do
rejestru biegtych wyznaczyli wtasnie ,jakoS¢” samej dyscypliny naukowej wskazanej
przez kandydata. Na podstawie ziozonej przez niego aplikacji ocenia sie, czy
wskazana przezen dziedzina wiedzy moze by¢ uznana za dostarczajgcg przydatnych,
obiektywnych i pewnych informacji. Ocenie podlega takze to, czy jest ona na tyle
rozwinieta by jej wskazania mogly podlegaé rzetelnej ocenie zewnetrznej*.

Oczywiscie, sam kandydat musi rdwniez wykazac sie odpowiednim poziomem
przygotowania merytorycznego w swojej dziedzinie. Profesjonalizm osobisty
kandydata jest jednak oceniany dosyC elastycznie, na podstawie dostarczonych
dokumentow. Zwraca sie tez uwage na to, ze ,wiadomosci specjalne” kandydata na
biegtego powinny obejmowac réwniez wiedze na temat kryminalistycznych aspektéw
danej dziedziny biegtoéci®.

Dopiero w nastepnej kolejnosci weryfikuje sie pozostate kryteria. Wsrdd nich
wyrdznic mozna trzy kategorie. Pierwszg stanowig wymogi etyczno-zawodowe,
zwigzane ztakimi wartosciami jak niezaleznoS¢, bezstronno$¢ i profesjonalizm
biegtego. Kandydat na biegtego powinien by¢ bowiem osobg, ktérej znane sa
ograniczenia wynikajgce z norm etycznych. Od strony praktycznej kontrola w tym
zakresie jest realizowana m.in. w ten sposob, ze kandydat obowigzany jest do
szczegOtowego opisania wszystkich swoich powigzan organizacyjnych oraz zasad na
jakich opiera sie jego wspdtpraca z tymi organizacjami®.

Po drugie biegty powinien wykaza¢ sie kompetencjami prawnymi. Musi on
znaé, w niezbednym zakresie, przepisy procedury karnej. W szczegodlnosci biegty

20 M. Smithuis, E. van Ruth, E. Wieles, Quality control... op.cit., s. 222.

21 B, Keulen, N. Kwakman, Experts and expert register In Europe.... op.cit., s. 7.

22 M. Smithuis, E. van Ruth, Forensic science service expertise — not as solid as it seems, july 2014,
http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=8&esrc=s&frm=1&source=web&cd=1&ved=0CB8QFjAA&ur!
=http%3A%2F%2Fenglish.nrgd.nl%2FImages % 2Fforensic-science-service-expertise-not at-solid-as-it-
seems_tcm98-548990.pdf&ei=HHIXVIPQOpH1agHzgcAF&usg=AFQJCNGhOShssSxtJRurl9Q1xbJk_t6qU
w&sig2=3HLYRMKBasqPRIWNJUzBOA&bvm=>bv.78677474,d.d2s, dostep w dniu 3 listopada 2014r., s.
2, 6.

23 B, Keulen, N. Kwakman, Experts and expert register In Europe.... op.cit, s. 4.



musi rozumiec role instytucji dowodu z opinii biegtego w postepowaniu, ograniczenia
wynikajace z tej roli i konsekwencje naruszenia prawa w tym zakresie®*.

Ocenie podlegajg takze umiejetnosci komunikacyjne kandydata na biegtego.
Autorzy reformy przyjeli, ze kompetentny biegly musi wykaza¢ sie umiejetnoscig
poprawnego, zrozumiatego dla niewykwalifikowanego odbiorcy, przekonujacego i
logicznego konstruowania swoich opinii. Dotyczy to zaréwno w pisemnej opinii jak i
jej ustnej prezentacji®®. Oceny w tym zakresie komisja dokonuje na podstawie
przedtozonych przyktadowych opinii sporzgdzonych przez kandydata. Jezeli wzbudza
one watpliwosci oceniajgcych, kandydat moze by¢ wezwany do uzupetnienia wniosku
o dodatkowe opinie lub do stawienia sie na ustng rozmowe majacg potwierdzi¢ jego
kwalifikacje®®. Niektdrzy jednak zwracaja uwage, ze nalezy rozwazy¢ stuszno$é
przywigzywania tak duzej wagi do umiejetnosci komunikacyjnych biegtych juz w
procesie rekrutacyjnym. Komunikacja z biegtym dziata bowiem dwukierunkowo —
biegly jest bowiem zaréwno nadawcg, jak i odbiorcg komunikatdw, wiele wiec w tej
kwestii zalezy od kompetencji komunikacyjnych sadu i stron biorgcych udziat w
postepowaniu, a sam rejestr biegtych moze nie by¢ najlepszym narzedziem
wymuszajacym prawidtowe formy opiniowania®’.

Kandydat przed uzyskaniem wpisu na liste, oprécz pozytywnego ukonczenia
procedury weryfikacji, sktada rowniez pisemne zobowigzanie do przestrzegania
wytycznych dla biegtych okresSlonych w specjalnym dokumencie stanowigcym swoisty
kodeks etyki zawodowej biegtych, przygotowanym przez Rade Ekspertow
zarzadzajgcg rejestrem  bieglych, dziatajgca pod auspicjami  Ministerstwa
Sprawiedliwosci.

Do czerwca 2014 r. nowej procedurze weryfikacyjnej poddano w Holandii
ponad 600 ekspertéw, z czego wpisu odmoéwiono okoto 20% z nich®®. Najczestsza
przyczyng odmowy rejestracji jest fakt, iz kandydat posiada wiedze specjalng w
swojej dziedzinie, jednakze brak mu wiedzy z zakresy kryminalistycznych i sagdowych
aspektdw jej zastosowania. Rowniez czestg przyczyng odmowy wpisu (drugg w
kolejnosci) jest nieumiejetnos¢ jasnego i zrozumiatego dla uczestnikdw postepowania
przedstawienia swojej opinii. Posrdd innych przyczyn mozna wymieni¢ takze brak
wiedzy o prawnych aspektach procesu oraz brak odpowiedniego wyksztatcenia w
danej dziedzinie?®. Mozna wiec sadzi¢, ze obecny system daje mozliwos¢ realnej
kontroli jakosci biegtych sgdowych wpisywanych do NRGD. Bardziej szczegdtowa

24 Ibidem.
% Ibidem.
26 M. Smithuis, E. van Ruth, E. Wieles, Quality control..., op.cit., s. 222.
27 B, Keulen, N. Kwakman, Experts and expert register In Europe.... Op.cit., s 8.
28 M. Smithuis, E. van Ruth, Forensic science service..., op.cit., s. 6.
29 3, Coster van Voorhout, korespondencja prywatna w dniu 25 stycznia 2015r.
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ocena powinna by¢ jednak dokonana po dtuzszym okresie obowigzywania przyjetych
rozwigzan.

Niemcy

Podstawowym zadaniem bieglego w niemieckiej procedurze karnej jest:
»,WspoOtdziatanie (z sadem lub prokuraturg) poprzez swoje wiadomosci specjalne przy
tworzeniu podstaw orzeczenia, wzglednie przy rozstrzygnieciu faktu dowodowego™®.
Biegly sadowy w Niemczech petni wiec funkcje ,pomocnika sadu” i w jej petnieniu
nie wigzg go zadne zobowigzania wobec stron. Jako tacy, biegli muszg spetniac
oczekiwane wymagania dotyczace ich bezstronnosci i kompetencji merytorycznych.
Co do zasady funkcja biegtego sadowego moze zostaé powierzona tylko osobie

fizycznej, a biegli instytucjonalni dopuszczani sa jedynie wyjatkowo3!.

Oficjalne listy biegtych prowadzone sg na poziomie landéw przez powotane do
tego Izby Zawodowe (Kammern) o charakterze publiczno-prawnym. Sad powotujac
biegtego powinien wskaza¢ osobe znajdujaca sie na takiej liscie, aczkolwiek istnieje
mozliwo$¢ powotania takze eksperta nie ujetego w wykazie (co czesto ma miejsce w
praktyce). Kazdy, kto uwaza, ze posiada ,wiadomosci specjalne” w okreSlonej
dziedzinie moze ubiegal sie o wpis na liste. Warto zwrdci¢ przy tym uwage, ze
pojecie ,wiadomosci specjalnych” nie zostato w Niemczech ograniczone do
klasycznych dziedzin naukowych i technicznych. Mogg by¢é one zwigzane z
wykonywanym zawodem np. kupca czy rzemie$lnika2.

Procedura uzyskiwania wpisu obejmuje sprawdzenie zawodowych i osobistych
predyspozycji kandydata do petnienia funkcji biegtego. Szczegdtowe wymogi s3
okreslane przez poszczegdlne Izby, jednak do najczesciej spotykanych nalezy
zaliczy¢: posiadanie wiadomosci  specjalnych, umiejetnos¢  przygotowywania
klarownych i rzetelnych opinii, niezalezno¢ i bezstronnoéé® .

Podkresla sie, ze biegty musi dawa¢ gwarancje kompetentnego wykonywania
powierzonych mu zadan. W konkretnej sprawie jest to mozliwe tylko wtedy, gdy nie
zachodzg zadne z przestanek wylgczenia osoby biegtego. Te za$ sg okre$lone w
przepisach, aich treS¢ jest podobna do kryteridw wytgczenia znanych z polskiej
procedury karnej — np. zakaz tgczenia funkcji biegtego z jakakolwiek inng funkcjg w
danym postepowaniu. Sad powotujgcy biegtego powinien tez zorientowac sie, jaka

30p, Girdwoyn, Zarys niemieckiego procesu karnego, Biatystok 2006, s. 246, za: K. Jessnitzer, G.
Frieling, Der gerichtliche Sachverstandige. Ein Handbuch fur die Praxis, Koln 1992,
31 p, Girdwoyn, Zarys niemieckiego, op.cit., s. 246-247
32 Ibidem, s. 245.
33 B. Keulen, N. Kwakman, Experts and expert register In Europe.... Op.cit., s. 5.
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~Szkote” pogladow w danej dziedzinie wiedzy reprezentuje bieglty. Ma to umozliwic
odpowiednig redakcje zadawanych mu pytan. Sam biegly ma prawo i obowigzek
zwrdci¢ uwage organu na pytania, na ktore nie moze udzieli¢ odpowiedzi w Swietle
posiadanej przez siebie wiedzy*".

Francja

Biegtych sadowych we Francji powotuje sedzia — jemu tez sg oni
podporzadkowani podczas petnienia obowigzkow. Sedzia decyduje rowniez o zakresie
opracowywanej opinii a strony majg dziesieciodniowy termin na dostarczenie
wihasnych uwag i uzupetnienie pytan do biegtego. Badanie dowodu z opinii ma
miejsce gtdownie w czasie postepowania przygotowawczego — ma to na wzgledzie
zachowanie prawidtowej ekonomiki i czasu postepowania sagdowego™.

Réwniez we Francji funkcjonujg oficjalne rejestry biegtych, a powotanie
biegtego spoza takiej listy moze mie¢ miejsce wylgcznie w wyjatkowych sytuacjach.
Sam rejestr skfada sie z dwdch rodzajow list: listy narodowej, prowadzonej przez Sad
Kasacyjny i obejmujacej swojg wiasciwoscia obszar catego kraju, oraz list
regionalnych, ktore sa prowadzone przez poszczegdlne sady apelacyjne®. Biegty
moze, po spetnieniu okreSlonych warunkéw, byc wpisany na liste narodowg i
regionalng, jednakze moze on funkcjonowac w obrebie tylko jednej listy regionalne;j.
Sad wybierajgc  biegtego powinien kierowal sie jego przygotowaniem
merytorycznym,  obiektywizmem, przejrzystoscig wypowiedzi i rzetelnoScig
wydawanych opinii. Dokonanie wyboru spo$rdd o0sob wpisanych na oficjalng liste
biegtych ma zagwarantowa¢ powyzsze cechy biegtego®.

Aby uzyskaC wpis nalezy ztozy¢ wniosek, wraz z kompletem odpowiednich
dokumentdw, u Prokuratora Generalnego (procureur de la Republique) do dnia 1
marca kazdego roku. Zgtoszenie jest kontrolowane wedtug szeregu kryteridw.
Biegtym moze by¢ osoba ktéra nie ukonczyta 70 roku zycia, nie karana (takze
dyscyplinarnie czy administracyjnie), ktdra daje rekojmie prawidtowego wykonywania
tej funkcji. Nie moze by¢ osobg ograniczong w prawach publicznych (dotyczy to takze
stanu upadfosci konsumenckiej). Kandydat musi wykazywaé sie ,wystarczajgcym”
doswiadczeniem w dziatalno$ci zawodowej zwigzanej ze specjalizacjg, w jakiej
pragnie by¢ ustanowiony biegtym, przy czym dotychczasowe jego wykonywanie
obowigzkdw musi by¢ ,prawidtowe”. Istotne jest takze kryterium niezaleznosci

3* p, Girdwoyn, Zarys niemieckiego procesu, op.cit., s. 250.
3 B. Keulen, N. Kwakman, Experts and expert register In Europe.... op.cit., 5.5-6.
36 ;
Ibidem.
37 R. Taylor, A comparative study of expert testimony In France and US: philosophical unerpinnings,
history, and procedure, Texas International Law Journal, vol. 3/181, 1996, s. 195.
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biegtego — kandydat nie moze by¢ zaangazowany w Zadng aktywno$¢ mogaca
podwazy¢ jego wiarygodno$¢ i niezaleznos¢ w roli biegtego sadowego™.

W razie spetnienia okreslonych w ten sposdb wymogow, kandydat zostaje
wpisany na regionalng liste biegtych we wskazanym przez siebie sadzie apelacyjnym
na okres prébny dwodch lat. Po tym czasie nastepuje ponowna, komisyjna, ocena
biegtego - kryteria na tym etapie sg poszerzone o ocene dotychczasowego
sprawowania funkcji biegtego oraz wiedzy z zakresu prawa. Po pozytywnym przejsciu
ponownej weryfikacji biegty jest wpisywany na liste regionalna na piecioletnig
kadencje. Aby uzyska¢ wpis na liste narodowg (prowadzong przez Sad Kasacyjny)
nalezy ztozy¢ taki wniosek po uptywie trzech lat nieprzerwanego petnienia funkcji w
ramach listy regionalnej. Kadencja biegtego na liscie narodowej trwa siedem lat™°.

Islandia®

Islandzka procedura sgdowa w zakresie dotyczacym opinii biegtych opiera sie
na zatozeniu, ze stereotyp ,bitwy ekspertdw” znanej z systemdw kontradyktoryjnych
(w szczegdlnosci anglosaskich) nie stuzy dobru wymiaru sprawiedliwosci. Od biegtych
zawsze wymaga sie wiec bezstronnosci i obiektywizmu. Procedura Islandzka
przewiduje jednak takze bardzo nietypowe rozwigzanie, polegajgce na wyrdznieniu
dwdch réznych rél procesowych, w jakich mogg wystepowac eksperci.

Pierwsza z rozwigzan, nieznanym w wiekszosci innych systemow, jest
mozliwo$¢ wigczenia ekspertdw z rdéznych dziedzin jako biegtych do skfadu
orzekajgcego w sprawie (w swoistej roli ,biegtego-sedziego”). Co do zasady
sadownictwo islandzkie opiera sie na pracy sedzibw zawodowych, orzekajgcych
jednoosobowo bez udziatu tawnikdw i bez taw przysiegtych. Sedzia, jezeli jednak
uzna to za konieczne, moze powota¢ do sktadu orzekajgcego jednego lub dwoch
ekspertdw. Zasiadajg oni w fawie sedziowskiej wraz z sedzig zawodowym. Zadaniem
takich oséb jest stuzy¢ sgdowi swojg wiedzg poprzez zadawanie odpowiednich pytan
innym uczestnikom procesu i dokonywanie oceny materiatu dowodowego.

Nie istnieje jednak zaden oficjalny rejestr potencjalnych ,biegtych-sedziow”.
Okreslenie dziedziny biegtosci i wskazanie konkretnej osoby majgcej petic te funkcje
nalezy do obowigzkéw sedziego. Taka osoba musi spetni¢ ogdlne warunki dotyczace
bezstronnosci (podobnie jak sam sedzia), jednak nie wymaga sie od niej

38 Wymogi opracowane na podstawie: http://www.expertise-judiciaire-iep.fr/index.php/informations-
pedagogiques, dostep w dniu 03 listopada 2014r.
39 B. Keulen, N. Kwakman, Experts and expert register In Europe..., op.cit, s. 6.
0 Opracowano na podstawie: S. Magnusson, The use of experts In Icelandic law and procedure,
http://www.scandinavianlaw.se/pdf/51-17.pdf, dostep w dniu 03 listopada 2014r.
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wyksztatcenia prawniczego ani szczegolnego doswiadczenia. Strony wystepujace w
sprawie nie majg formalnego wptywu na decyzje w przedmiocie powofania ,biegtego-
sedziego” (ani co do faktu takiego powotania, ani co do jego osoby), aczkolwiek
moga wyraza¢ swoje opinie czy zadac¢ zaprotokotowania swojego sprzeciwu wobec
powotania konkretnych osdb. Taki sprzeciw, jezeli jest uzasadniony, moze by¢
pozniej podstawg do podwazania orzeczenia, dlatego uwaza sie, ze sedziowie
powotujac biegtych do skfadu orzekajgcego powinni liczy¢ sie ze zdaniem stron.

Nalezy zauwazy¢, ze chociaz powotywanie ,bieglych-sedzidw” wg opisanej
wyzej zasady nie jest w Islandii czeste, to jednak zdarza sie w praktyce. Rozwigzanie
to jest krytykowane ze wzgledu na zbytnig dowolno$¢ w zakresie wyznaczania 0séb
do skfadu orzekajacego. Wskazuje sie, ze lepszym rozwigzaniem bytoby stworzenie
oficjalnego rejestru takich osob.

Wystepowanie w procesie jako biegty sagdowy w tradycyjnym rozumieniu tej
instytucji jest drugg z mozliwych do petnienia rdl ekspertéw w Islandii. Gdy istnieje
konieczno$¢ przedstawienia dowodu z opinii, sad wyznacza biegtego na wniosek
strony. Nie istniejg szczegdétowe wymogi, co do tego czym biegty moze sie zajmowac
— wylaczona jest jednak mozliwoS¢ przedstawiania opinii dotyczacych prawa oraz
wymagdajacych jedynie ,wiedzy ogdlnej”. W tym zakresie mozna wiec uznaé, ze
biegly ma wypowiedzie¢ sie co do faktdw, ktérych ocena wymaga ,wiadomosci
specjalnych”.

Biegtego imiennie wskazuje sad. Strony (takze strona, ktéra wnioskowata o
powotanie biegtego) mogg wyrazi¢ zgode lub sprzeciw wobec konkretnej osoby
biegtego, lecz decyzja ostateczna nalezy do sedziego orzekajgcego w sprawie. Biegty,
gdy juz zostanie powotany, ma obowigzek zachowania bezstronnosci i obiektywizmu
oraz musi wspotpracowac przy wydawaniu opinii na réwni z obiema stronami — jest
on jednak optacany przez te strone, ktdéra zawnioskowata o jego powotanie. Jezeli
strona uwaza, ze sporzadzona opinia jest nierzetelna lub z innych przyczyn
nieprawidtowa, moze zwrdci¢ sie do sadu o jej uchylenie. Wowczas powotuje sie
kolejnych biegtych (dwéch lub trzech), ktérych zadaniem jest dokonanie oceny
pierwotnej opinii i ewentualne wydanie kolejnej. Tak sporzadzona opinia jest juz
jednak ostateczna.

Niezaleznie jednak od tego, oceny wartosci dowodowej opinii biegtego w
kontekscie danej sprawy dokonuje sad. Wskazuje sie wiec, ze sedzia musi w tej
sytuacji wykazac sie odpowiednia wiedzg merytoryczng, dlatego tez (w szczegdlnosci,
gdy nie ma zgody miedzy stronami co do oceny dostarczonej opinii) w takiej sytuacji
szczegolnie uzasadnione moze byC powotanie ,biegtego-sedziego”, ktdéry pomoze
oceni¢ zebrane fakty i opinie w sprawie.
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Czechy*

Dotychczasowe prawo regulujgce instytucje biegtych sagdowych w Czechach
(pochodzace z 1967r.) zostato poddane kilku nowelizacjom na przestrzeni ostatnich
lat. Pozycja biegtego jest tam o tyle specyficzna, ze z ich ustug mogg korzystaé
wszystkie instytucje publiczne — nie tylko sady. Rdwnoczesnie biegly powinien
powstrzymacé sie od $wiadczenia ustug na rzecz podmiotow prywatnych (chociaz
prawo to jest uwazane za anachroniczne i szeroko ignorowane).

Rejestr biegtych w Czechach prowadzony jest w formie oSmiu list regionalnych
(prowadzonych przez wiasciwe sady) oraz dodatkowej listy centralnej (prowadzonej
przez Ministra Sprawiedliwosci). Listy sg uporzadkowane wedtug z géry okreSlonego
podziatu na 50 dziedzin oraz 128 specjalizacji. Wpisu dokonuje odpowiednio prezes
sadu regionalnego lub minister sprawiedliwosci. Wedtug stanu z 2008 r. w na
czeskich listach wystepowato 10 652 biegtych sadowych, z czego jedynie ok. 60% w
jakimkolwiek postepowaniu zostato powotanych do wydania opinii.

W Swietle obowigzujgcych od 2010 roku przepiséw, aby uzyska¢ wpis nalezy
spetni¢ okreslone kryteria: nalezy posiada¢ wyzsze wyksztatcenie w danej dziedzinie,
wykazywac sie piecioletnim doswiadczeniem w pracy zawodowej zwigzanej z
dziedzing biegtosci oraz ukonczy¢ specjalnie w tym celu organizowany kurs dla
biegtych sadowych (obejmujacy zagadnienia etyczne i prawne zwigzane z petniong
funkcja).

Po uzyskaniu wpisu na biegtych cigzy obowigzek statego doksztatcania sie w
swojej dziedzinie. Umozliwieniu kontroli jakosci ustug $wiadczonych przez biegtych
ma stuzy¢ obowigzek przechowywania dostarczonych przez nich opinii przez okres
przynajmniej 10 lat. Prezesi odpowiednich sagdéw majg takze prawo do weryfikacji
wiedzy i doswiadczenia biegtych wpisanych na liste w drodze egzaminu. W razie
uzyskania dwukrotnie oceny negatywnej, bieglty zostaje skreslony z listy. Nierzetelny
biegly moze zosta¢ zawieszony w petnieniu swojej funkcji przez prezesa sadu, ktory
moze tez natozy¢ na biegtego kare finansowa. Biegli ponoszg takze odpowiedzialnosé
odszkodowawczg za dostarczenie nierzetelnej opinii, w zwigzku z czym sg objeci
obowigzkowym ubezpieczeniem od odpowiedzialnosci cywilne;j.

*1 Opracowano na podstawie: M. Sobolovic, Quality analysis of expert witnesses by the course of
knowledge society challenges, Juridical Science Series, 01/2009(November), s. 109-118.
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Anglia i Walia

Rozwigzania przyjete w Anglii i Walii odbiegajg od tych znanych w
kontynentalnej Europie. Jest to oczywiscie zwigzane z odrebnosciami common law w
tym zakresie. Biegty sadowy (expert witness, tj. Swiadek-ekspert) jest wyznaczany
przez strony postepowania w zwigzku z czym wystepuje w procesie na podobnej
zasadzie co zwykli Swiadkowie, chociaz petni szczegdlng role. Wbrew bowiem
potocznemu mniemaniu, podstawowym jego zadaniem nie jest popieranie wersji
powotujgcej go strony, lecz pomoc sgdowi w dotarciu do prawdy materialnej poprzez
dostarczenie obiektywnej i bezstronnej opinii co do faktdw, sporzadzonej w granicach
i w oparciu o posiadang przez siebie wiedze. W jego funkcje wpisuje sie koniecznosé
balansowania pomiedzy oczekiwaniami zleceniodawcy a obowigzkiem zachowania
obiektywizmu*?. Obecnie obowiazujace przepisy expressis verbis stanowia, ze
zobowigzanie biegtego wobec sadu do dostarczenia rzetelnej opinii jest nadrzedne
wobec jakichkolwiek zobowigzan wobec strony zlecajacej jej wykonanie. Bieglym
zarazem nie wolno pod zadnym pozorem wypowiadac sie co do kwestii, w ktorych
decyzje powinien podja¢ sad — na przyktad co do winy oskarzonego. Nie wolno im
takze, pod grozbg grzywny, w zadnym stopniu rozszerza¢ swoich odpowiedzi ponad
zadane im pytania®.

W systemie angielskim nie funkcjonuja oficjalne listy biegtych sadowych™*.
O dopuszczeniu konkretnej osoby do petnienia funkcji biegtego decyduje ad casum
organ wiasciwy do rozstrzygniecia sprawy. Biegtym moze by¢ ten, kto posiada
.Wystarczajgcg wiedze lub doswiadczenie”. Ocenie podlega w szczegolnosci
dostarczona przez eksperta opinia (biegty jest zatwierdzany niejako w drodze analizy
jakosci jego opinii, a nie jego przymiotdw osobistych), ktéra musi by¢ zgodna ze
standardami przyjetymi w danej dziedzinie biegtosci. Od 2008 r. funkcjonuje w Anglii
urzad Regulatora ds. Nauk Sadowych (FSR — Forensic Science Regulator), ktérego
zadaniem jest m.in. doradzanie sgdom i publikowanie zalecen w zakresie tego, jakie
powinny by¢ uznawane standardy dotyczace funkcjonowania biegtych czy metod ich
badan. FSR korzysta przy tym z doradczego wsparcia Forensic Science Advisory
Council, ktora okre$la zalecane standardy w drodze wspotpracy z odpowiednimi
stowarzyszeniami, samorzadami, i organizacjami ekspertéw w danych dziedzinach®.

*2p, Girdwoyn, Opinia biegtego w..., op.cit., s. 27-31.
*3'S. Huyghe, A. Chan, The evolution of expert witness law under UK and US jurisdictions,
http://www.jamsadr.com/files/uploads/documents/gec-newsletter/jams-gec-news-2014-winter.pdf,
dostep w dniu 03 listopada 2014r., s. 6-9.
* W takich warunkach uksztattowata sie praktyka tworzenia ,list prywatnych” bedacych bazami
danych o ekspertach, ktorzy oferujg swoje ustugi jako biegli. Wiele tego rodzaju list jest dostepnych w
Internecie, np. na stronie: http://www.legalhub.co.uk, dostep w dniu 03 listopada 2014r.
% B. Keulen, N. Kwakman, Experts and expert register In Europe..., op.cit, s. 7.
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Poniewaz nie istnieje oficjalny test wiarygodnosci dostarczonej opinii, dosyc

ogolnie zwraca sie uwage, ze musi ona spetnia¢ kryteria naukowosci. W 2009 r.
opublikowano dokument, w ktérym zakreslono trzy etapy badania opinii: po pierwsze
— opinia musi by¢ oparta o pewne uznane zasady i zatozenia, po drugie — by
umozliwi¢ merytoryczng weryfikacje opinii, powinna ona zawiera¢™*:

1.

Szczegdtowy opis kwalifikacji merytorycznych jej autora (z wyszczegdlnieniem
doswiadczenia w dziedzinie i ew. akredytacji);

. Wykaz literatury przedmiotu i jakichkolwiek innych wykorzystanych przy

opiniowaniu informacji;

. Podsumowanie wszystkich przedstawionych biegtemu informacji stanowigcych

podstawe do wydania opinii;
Wyszczegdlnienie, ktore elementy stanu faktycznego nalezg do obszaru
biegtosci autora opinii;

. Informacje o osobach, ktdore dokonywaty jakichkolwiek czynnosci, pomiardw,

testéw, eksperymentéw, ktorych wyniki zostaty wziete pod uwage w opinii

z wyszczegdlnieniem:

a) informacji o kwalifikacjach tych osdb,

b) informacji o tym, czy czynnosci te byty przeprowadzane pod nadzorem
autora opinii,

c) podsumowania faktéw, ktére bedac wynikiem tych czynnosci stanowig
podstawe do wydania opinii;

Jezeli opinia jest zakresowa (lub nie kategoryczna):

a) opis mozliwego zakresu wyniku,

b) uzasadnienie przyjetego wyniku;

Jezeli nie jest mozliwe wydanie opinii ze wzgledu na brak kwalifikacji —

wskazanie koniecznych kwalifikacji;

. Wszelkie informacje jakich sagd mdgtby potrzebowac aby podja¢ decyzje o tym,

czy dostarczona opinia moze zosta¢ dopuszczona jako dowdd;

. Podsumowanie wnioskdw,
10.

Oswiadczenie, ze biegty zna i rozumie charakter swoich obowigzkow i
zobowigzania wobec sadu;

11.0swiadczenie o zeznawaniu prawdy (takie jak dla $wiadka).

W powyzszym wykazie zwraca uwage obowigzek zataczenia do opinii wykazu

literatury i ,jakichkolwiek innych” informacji, ktére stanowity podstawe opiniowania.
Warto takze zauwazy¢, ze w pordwnaniu do regulacji polskiej (na gruncie art. 200
k.p.k.) do koniecznych elementéw opinii biegtego w wiekszym zakresie nalezg
informacje dotyczace kwalifikacji merytorycznych jego oraz osdb, ktére z biegtym

* part. 33.4, Criminal Procedure Rules 2014, http.//www.justice.gov.uk/courts/procedure-
rules/criminal/docs/crim-proc-rules-2014-part-33.pdf, dostep w dniu 03 listopada 2014r.
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wspotpracowaty. Jest to oczywiscie konieczne takze ze wzgledu na brak oficjalnego
rejestru biegtych, w ktorym takie informacje mogtyby by¢ ujawnione. Jednoczesnie
mozna uznaé, ze obowigzek ujawniania tego rodzaju danych w kazdej dostarczanej
opinii sprzyja kontroli jako$ciowej pracy biegtego.

18



Systemy pozaeuropejskie

Stany Zjednoczone

Pozycja procesowa biegtego w Stanach Zjednoczonych jest silnie zwigzana
ze specyfika common law. Biegty sadowy, na wzor angielski, postrzegany jest jako
specjalnego rodzaju S$wiadek w sprawie — treS¢ jego zeznan stanowi opinia o
istotnych w postepowaniu faktach, ktéra ma umozliwi¢ ich prawidtowg interpretacje.
Sytuacja, w ktorej jako Swiadek zeznaje ekspert w danej dziedzinie stanowi jeden z
wyjatkow od zasady ustanowionej w Federal Rules of Evidence (FRE) zgodnie z ktdrg
przestuchiwanie $wiadkéw nie moze dotyczy¢ ich wrazef i opinii na temat faktéw®’.

Kryteria, jakie nalezy spetni¢ by méc petic role biegtego w generalny sposéb
okresla zasada 702 FRE: ,Swiadek, ktorego na podstawie jego wiedzy, umiejetnosci,
doswiadczenia, wyszkolenia lub wyksztatcenia mozna zakwalifikowaé jako eksperta,
moze ztozy¢ zeznania w formie opinii”. Osoba taka zostanie dopuszczona tylko jezeli
»~nhaukowa, techniczna lub inna posiadana przez biegtego wiedza jest odpowiednia w
kontekécie oceny faktdw istotnych w sprawie™®. Redakcja tego przepisu $wiadczy
takze o tym, jak bardzo podobnie postrzega sie biegtych i Swiadkédw w procesie
amerykanskim.

Konkretne osoby, majgce przedstawi¢ swojg opinie i wystepowaé w roli
biegtych sg w Stanach Zjednoczonych wskazywane przez strony postepowania. Nie
istniejg przy tym oficjalne rejestry biegtych, a wyboru kandydatéw strony dokonuje
sie na zasadach rynkowych. Skfadajac swdj wniosek, strona wskazuje jednoczesnie,
ktore z pieciu okreslonych w zasadzie 702 FRE kryteridw spetnia kandydat (wiedza,
umiejetnosci, doswiadczenie, wyszkolenie czy wyksztatcenie). O jego ostatecznym
ustanowieniu decyduje sie po przeprowadzeniu procedury voir dire, czyli wstepnej
oceny kandydata na $wiadka dokonywanej przez sad przy udziale stron®. W praktyce
zasadag jest, ze strona stara sie uprawdopodobni¢ kwalifikacje zgtoszonego eksperta i
zarazem dazy do zaprzeczenia kwalifikacji kandydata zgtoszonego przez

47 Rule 701, U.S. Federal Rules of Evidence, December 2013,
http://judiciary.house.gov/_cache/files/5334e54f-12cc-44b1-a0bc-697e8e29bd15/evidence2013.pdf,
dostep w dniu 07 pazdziernika 2014r. Nalezy podkresli¢, ze cho¢ FRE nie sg prawem bezposrednio
obowigzujgcym we wszystkich stanach USA, to zazwyczaj przyjmowane tam przepisy stanowig ich
odzwierciedlenie.
* Rule 702, Ibidem.
*9 G. Sapir, Qualifying the expert witness: a practical voir dire, Forensic Magazine, february/march
2007, http://www.chm.uri.edu/forensics/courses/Appendix%?20-
%20forensic%20science%20&%20expert%20witness/Voir%?20Dire.pdf, dostep w dniu 03 listopada
2014r., s. 3.
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przeciwnika®. Przyjmuje sie, ze ,dobry” biegly powinien przejé¢ te procedure
pomimo niewygodnych i trudnych pytan.

Poniewaz procedura voir dire stanowi podstawowg forme kontroli jakosci
kompetencji kandydata na biegtego, wiele uwagi w piSmiennictwie amerykanskim
poswieca sie okreSleniu cech pozadanych (jak réwniez niepozadanych) u eksperta
majgcego petni¢ te funkcje. Wskazuje sie, ze biegty musi zna¢ i rozumiec
metodologie i procedury, ktérych zastosowanie jest konieczne przy sporzadzaniu
opinii danego rodzaju. Istotne jest takze, by wiedza eksperta w danej dziedzinie
obejmowata informacje na temat aktualnego stanu badan i technologii, literatury
przedmiotu. I chociaz nie istnieje jednoznaczny test kwalifikacji merytorycznych, to
okreSlona w powyzszy sposob wiedza wraz z do$wiadczeniem eksperta w danej
dziedzinie majg pozwoli¢ na wydanie opinii spetniajgcej kryteria naukowosci. Praktycy
wskazujg takze, ze nie mozna zbyt mocno opiera¢ swojej oceny na CV
przedstawionym przez kandydata, gdyz te ze swojej natury pisane sg w celu
zaimponowania swoimi kwalifikacjami. Dlatego tez zaleca sie, by podczas voir dire
zadawac¢ kandydatowi pytania otwarte takie jak: ,prosze opisa¢ dziedzine, ktérg sie
Pan zajmuje”™!. Warto zarazem zweryfikowa¢ referencje zaprezentowane przez
eksperta, gdyz praktyka wskazuje, ze czesto sg one fatszowane. Zauwaza sie takze,
ze bardzo cennym zrédltem wiedzy na temat jakosci pracy eksperta mogg byc¢ jego
wiasne publikacje czy sktadane dotychczas opinie®?.

Mechanizm rzadzacy procedurg powotywania biegtych, w szczegdlnosci voir
dire uwaza sie za co do zasady spetniajgcy swojg funkcje. Zwrocono jednak uwage
na niczym nieuzasadniong, acz szeroko akceptowang praktyke: strony proponujgc
biegtego bardzo czesto jako okoliczno$¢ potwierdzajacg kwalifikacje kandydata na
biegtego podajg fakt, ze petnit on te funkcje w przesztosci (analogicznie, fakt
nieustanowienia danej osoby bieglym w innej sprawie jest czesto przedstawiany jako
dowdd braku kwalifikacji)®.

Wiele gtoséw krytycznych jest podnoszonych takze wobec kwestii opfacania
biegtych przez strony. Niesie to ze sobg powazne ryzyko zatracenia przez nich
przymiotu bezstronnosci. WiekszoS¢ komentatordw broni jednak istniejgcego
systemu, umniejszajgc problem stronniczosci biegtych, a jego rozwigzania upatrujac

>0 1. Rager, K. Marshall, Examination of prior expert qualification and/or disqualification (questionable
questions under the rulet of evidence), The Review of Litigation, vol. 24/3(2005), s. 560
>1 G. Sapir, Qualifying the expert fitness..., op.cit., s. 3-5.
2 M. Brennan, D. Dilenschneider, M. Levin, J. Robinson, Finding and researching experts and their
testimony, http://virtualchase.justia.com/content/finding-and-researching-experts-and-their-
testimony, dostep w dniu 03 listopada 2014r.
>3 Ibidem, s. 561-565.
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w mechanizmie cross-examination, w ramach ktdérego prawo zadawania pytan
bieglemu maja obie strony>*.

Oczywiscie, odrebnej ocenie podlega takze opinia sporzadzona przez biegtego.
Opinia biegtego musi speinia¢ szeroko rozumiane kryterium naukowosci®.
Wspomniana wczesniej zasada 702 FRE precyzuje, ze musi sie ona opiera¢ na
»dostatecznych” faktach lub danych, oraz byc¢ rezultatem prawidtowego zastosowania
wiarygodnych metod. Istotna role w kwestii oceny naukowosci dowodoéw odgrywa
tzw. standard Dauberta®® (okreélany niekiedy jako ,test Dauberta”, jednakze ze
wzgledu na ograniczong elastycznos¢ dokonywanej w ten sposéb oceny nie jest to
okreélenie prawidlowe®). Naukowo$¢ dowodu moze byé wiec potwierdzona po
rzetelnym rozwazeniu nastepujgcych kwestii:

Czy zastosowana metoda moze byc¢ potwierdzona do$wiadczalnie?

Czy zastosowana metoda zostata poddana ocenie Srodowiska naukowego?

Czy mozliwe jest okreslenie btedu pomiarowego wykorzystanej metody?

Czy istniejg standardy stosowania danej metody?

W jakim stopniu zastosowana metoda zostalta zaakceptowana przez
Srodowisko?

unhwn =

Role ,straznika” naukowosci dowodu, zgodnie z doktryng, petni sad. Takze i to
rozwigzanie nie jest wolne od krytyki. Podnosi sie, ze zbyt czesto polega sie na
swoistym domniemaniu wiarygodnosci poszczegdinych dziedzin nauki i ze kontrola
sedziowska nie spetnia swojej funkcji, w sytuacji kiedy autorytet i umiejetnosci
oratorskie biegtego przewyzszaja jego rzeczywistg wiedze i umiejetnosci w danej
dziedzinie®®.

Australia

Australia jest kolejnym przyktadem panstwa, w ktorym biegli sgdowi
funkcjonujg w realiach common law. Wkiad eksperta ma polega¢ na demistyfikacji
faktow, ich objasnieniu poprzez dostarczenie opinii dzieki ktorej sad i strony stang sie

>* M. Browne, C. Williamson, L. Barlacs, The perspectival nature of expert testimony In the US,
England, Korea and France, Connecticut Journal of International Law, vol. 55/2002-2003, s. 67-68.
3, Huyghe, A. Chan, The evolution of expert..., op.cit., s.2.
*® Jest to test stworzony w ramach orzecznictwa Sadu Najwyzszego Standw Zjednoczonych w wyniku
rozpatrywania spraw Daubert v. Merrell Dow Pharmaceuticals, General Electric Co. V. Joiner oraz
Kumho Tire Co. V. Carmichael (tzw. trylogia Dauberta). Zob. D. Bernstein, J. Jackson, The Daubert
trilogy In the States, Law and Economics Working Paper Series 2004,
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=498786, dostep w dniu 03 listopada 2014r.
>7 W ten sposdb okreélit to Sad Najwyzszy Standéw Zjednoczonych w orzeczeniu Daubert v. Merrell
Dow Pharmaceuticals.
>8 M. Browne, C. Williamson, L. Barlacs, The perspectival nature..., op.cit., s. 69-70.
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lepiej ,wyposazone” do rozstrzygania kwestii prawnie relewantnych®. Tak jak w
pozostatych panstwach common law, w Australii dowdd bedacy opinig osoby na
temat faktéw nie jest co do zasady dopuszczalny. Wprost méwi o tym australijskie
prawo stanowione, zarédwno na poziomie federalnym jak i stanowym. Jako przyktad
przywola¢ warto Evidence Act 2008 przyjety przez parlament stanu Victoria®,
ktorego czeS¢ 3.3 poswiecona jest dowodom z opinii. W sekcji 76 ustawy stwierdza
sie, ze: ,dowdd bedacy opinig nie jest dopuszczalny dla wykazania faktow, ktérych
dotyczy”. Jednoczesnie jednak dowdd z opinii eksperta dopuszczalny jest na zasadzie
wyjatku, ustanowionego w sekcji 79.

W Australii nie istniejg oficjalne rejestry biegtych, a eksperci sg co do zasady
wskazywani przez strony. Podkre$la sie przy tym, Ze biegty powinien dziataé
niezaleznie i nie jest w zaden sposdb zobowigzany wobec stron procesu®®. Napiecie
istniejgce  pomiedzy  ,niezaleznoscig”  bieglego a  specyfika  procesu
kontradyktoryjnego jest jednak wyraznie wyczuwane przez prawnikow australijskich.
Zgodnie z duchem reform przeprowadzonych w latach 90, coraz wiekszg role w
powotywaniu biegtych powinny wiec odgrywac¢ sady. W zaleznosci od sposobu
powotania biegtego jego pozycja procesowa moze nieznacznie sie roznic. Biegty
powotany przez jedng ze stron, ktdry w swojej opinii odpowiada tylko na jej pytania,
nosi miano expert witness. Jezeli za$ biegtego wskazg strony wspolnie
i w porozumieniu ze sobg zredagujg pytania do niego, mowa bedzie o tzw. single
expert. Jestto rozwigzanie z wielu przyczyn preferowane systemowo w celu
minimalizowania wspomnianego wczesniej ryzyka stronniczosSci. Biegtego moze
powotac takze sam sad, z reguly dzieje sie to w sytuacji, gdy strony nie sg w stanie
osiggng¢ porozumienia co do wspolnego eksperta. Biegly powotany przez sad,
odpowiadajacy na pytania sformutowane przez obie strony, to tzw. court expert. Sad
powotujgc biegtego samodzielnie ma swobode doboru konkretnej osoby. Nie uwaza
sie jednak, aby miat petng dowolnoS¢ w tym zakresie. W szczegdlnosci moze on
zwrécic o wskazanie potencjalnych biegtych do odpowiednich organizacji czy

> ). Brand, Practical issues In engaging and adducing expert evidence — an examination of the
process and procedure In the Victoria and federal jurisdictions, Victoria University Law and Justice
Journal, vol. 93/2013, s. 1.
%Evidence Act 2008, http://www.legislation.vic.gov.au/Domino/Web_Notes/LDMS/PubStatbook.nsf/51
dea49770555ea6ca256da4001b90cd/29D0A298DD86D40DCA2574C50026F9C8/$FILE/08-47a.pdf,
dostep w dniu 03 listopada 2014r. Ogdlnie warto jednak zauwazy¢, ze prawo dowodowe w Australii
zostato dos¢ dobrze ujednolicone — zardwno w drodze stanowienia prawa (stanowego, miedzy
stanowego i federalnego) jak i orzecznictwa. Efektem prac nad ujednolicaniem przepisow
dowodowych jest m.in. Uniform Evidence Law (tego typu propozycje legislacyjne maja czesto forme
zalecen. Australijski rzad federalny nie ma bowiem uprawnienia do ustanowienia np. wigzacego
wszystkie stany kodeksu karnego. Australijski system prawny jest w tym zakresie stosunkowo
skomplikowany, totez jego oméwienie przekracza ramy niniejszego opracowania). Zob. m.in.
http://www.alrc.gov.au/inquiries/uniform-evidence-law, dostep w dniu 15 pazdziernika 2014r.
®1 R. Beran, The role of the expert fitness In the adversarial legal system, Journal of Law and
Medicine, 17(1)/2009, s. 133-137.
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samorzadow zawodowych (professional body). O ile to mozliwe, powinna by¢ to
takze osoba, na ktdrej udziat w procesie w roli biegtego zgode wyraza obie strony®?.

Warunki, jakie musi spetni¢ ekspert, aby petnic¢ funkcje biegtego zostaty luzno
okreslone przez przepisy. Wspomniany wczesniej przepis sekcji 79 Evidence Act
stanu Viktoria dopuszcza jako dowdd opinie eksperta, jezeli: ,posiada on wiadomosci
specjalne oparte na wyszkoleniu, wyksztatceniu lub doswiadczeniu”. Dowod z opinii
takiej osoby jest dopuszczalny pod warunkiem, Zze taka opinia w catosci zostanie
sporzadzona na podstawie tychze wiadomosci specjalnych. Posrdd innych definicji
biegtego obecnych w prawie australijskim mozna wymieni¢ takze zawartg w
obowiazujacym na szczeblu federalnym Corporations Act 2001%: ,ekspertem w
rozumieniu niniejszej ustawy jest osoba, ktérej zawdd lub reputacja uzasadnia
domniemanie rzetelnosci dostarczonej przez niego opinii w danej kwestii”. Na
podstawie za$ orzecznictwa sadéw australijskich® mozna przyja¢, ze biegty powinien
spetnic wymog posiadania wiedzy specjalnej opartej na wyksztatceniu, szkoleniach
uzupetniajgcych lub doswiadczeniu, a opinia przez niego dostarczona musi wynika¢ w
catosci z tej wiedzy. Oprdcz tego na gruncie common law funkcjonuje pie¢ zasad
dotyczacych biegtych sadowych i ich opinii, ktérymi nalezy sie kierowac przy
ustanawianiu biegtych®:

1. Expertise rule (zasada biegtosci) — biegly musi mie¢ wiedze i doSwiadczenie
wystarczajgce da rzetelnego wypetnienia swoich obowigzkow;

2. Area of expertise rule (zasada obszaru biegtosci) — dziedzina, w ktdrej biegty
sie specjalizuje musi by¢ uznana jako wiarygodna przez srodowisko zewnetrzne
(zdolne do dokonania takiej oceny);

3. Basis rule (zasada podstawy opiniowania) — biegtemu nalezy umozliwi¢ mozliwie
najszerszy dostep do bezposredniego materiatu dowodowego. Nalezy ocenic,
czy w danej sprawie biegly w dostatecznym stopniu mogt rzeczywiscie oprzeé
opinie bezposrednio na materiale dowodowym;

4. Common knowledge rule (zasada wiedzy powszechnej) — nalezy oceni¢, czy
faktycznie w danym wypadku konieczne sg wiadomosci specjalne;

5. Ultimate issue rule (zasada rozstrzygania przez sad) — nie nalezy powotywac
biegtego jezeli istnieje uzasadniona obawa, ze jego opinia mogtaby zmierza¢ do

%2 Family Court of Australia, The Changing Face of the expert fitness, Discussion Paper 2002,
http://www.familycourt.gov.au/wps/wcm/connect/FCOA/home/about/publications/Papers/archived/FC
OA_pr_changing_face, dostep w dniu 03 listopada 2014r., s. 3, 8-9, 16
63 Tekst ustawy dostepny na: http://www.comlaw.gov.au/Series/C2004A00818, dostep w dniu 13
pazdziernika 2014r.
% Kryteria zostaty okreélone m.in. w sprawie Dasreel pty. Ltd. vs. Hawchair i pdzniej de facto
powtdrzone m.in. w omoéwionym Evidence Act 2008 i w innych ustawach dotyczacych prawa
dowodowego.
85 1. Brand, Practical issues..., op.cit., s. 2.
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rozstrzygniecia kwestii, w ktorej decyzje powinien podja¢ sad (opinia tego
rodzaju nie jest dopuszczalna).

Zwraca sie uwage, ze pojecie ,wiadomosci specjalnych” jest zwrotem
niedookreslonym, co stanowi problem w razie, gdyby w danej dziedzinie biegtosci nie
istniaty formalne metody oceny kwalifikacji. Na gruncie obowigzujgcych przepisow
mozna posiadac ,,wiadomosci specjalne” bez wyksztatcenia akademickiego w danym
kierunku (np. wylacznie w oparciu o posiadane doswiadczenie). Nalezy jednak
zawsze wykazaé, ze konkretna osoba posiada wystarczajgcg wiedze. Jest to tym
bardziej istotne, gdy osoba taka nie moze wykazac sie wyksztatceniem akademickim
W swojej dziedzinie®®. Przedstawiciele doktryny australijskiej podkreélaja wiec, ze w
trakcie dokonywania takiej oceny istotnym jej elementem powinno by¢ to, czy dana
dziedzina wiedzy jest dostatecznie zorganizowana, opisana i uznana, by mozna jg
byto uzna¢ za wiarygodng. OdpowiedzialnoS¢ za to, by nie dopusci¢ do procesu
~pseudo-nauki” ponosi sad®’. Zwraca sie uwage, ze w szczegdlnosci opinie
obcigzajgce oskarzonego muszg posiada¢ przymiot ,mozliwej do wykazania
wiarygodnosci” (demonstrably reliable). Nie istniejg jednak Sciste definicje ani
formalne testy pozwalajace jednoznacznie oceni¢ wiarygodnoé¢ danej dziedziny®®.

Celem konstruowanych przez prawo stanowione i orzecznictwo sadéw
australijskich kryteriow oceny ekspertdw jest umozliwienie wyboru biegtego
posiadajgcego wystarczajgce w danej sprawie wiadomosci specjalne. Nie jest
natomiast celem samym w sobie to, by biegtym zostat najlepszy z ekspertéw.
Poniewaz jednak nawet tak sformutowane zadanie nierzadko przekracza mozliwosci
prawnikow zaangazowanych w dang sprawe, doktryna australijska uznaje istnienie
tzw. biegtych-cieni (shadow expert), ktorzy pomagajg prawnikom formutowac
pytania i omawiajg z nimi najwazniejsze w danej dziedzinie kwestie®.

66 Zarazem oczywiécie nie zostanie dopuszczony do procesu w roli biegtego lekarza zaden ,ekspert”
nie posiadajacy wyksztatcenia medycznego. Zob. Family Court of Australia, The Changing... op.cit., s.
2.
87 Ibidem, s. 5.
%8 G. Edmond, Impartiality, efficiency or reliability? A critical response to expert evidence law In
Australia, Australian Journal of Forensic Sciences, 1-17/2010, http://njca.com.au/wp-
content/uploads/2013/07/Gary-Edmond-Impartiality-efficiency-or-reliability-paper.pdf, dostep w dniu
03 listopada 2014r.
% Family Court of Australia, Changing faces..., op.cit., s. 6-7.
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Polska

Polska procedura karna nie definiuje pojecia ,biegtego” w sposob Scisty.
Kodeksowe wymogi stawiane biegtym i ich opiniom obejmujg jedynie niektdre
formalne aspekty przeprowadzania takiego dowodu — m.in. przestanki wylgczenia
osoby biegtego z postepowania (art. 196 k.p.k) czy tez elementy konieczne tresci
wydawanej opinii (art. 200 k.p.k), jednakze nalezy zauwazyé, ze sg to regulacje o
podstawowym zakresie i dotyczg jedynie formalnych elementéw korzystania z
dowodu z opinii biegtego.

Zgodnie z art. 200 k.p.k. opinia biegtego musi zawierac:

1.Imie, nazwisko, stopien i tytut naukowy, specjalnos¢ i stanowisko zawodowe
biegtego;

2.Imiona i nazwiska oraz pozostate dane innych osob, ktére uczestniczyty
w przeprowadzaniu ekspertyzy, ze wskazaniem czynnosci dokonanej przez
kazda z nich;

3.W przypadku opinii instytucji — takze petng nazwe i siedzibe instytucji;

4.Czas przeprowadzonych badan oraz date wydania opinii;

5.Sprawozdanie z przeprowadzonych czynnosci i spostrzezen oraz oparte na nich
wnioski;

6.Podpisy wszystkich biegtych, ktdrzy uczestniczyli w wydaniu opinii.

Odnosnie samego pojecia ,biegtego” kodeks postepowania karnego w art. 193
§ 1 wskazuje, ze ,jezeli stwierdzenie okolicznosci majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy wymaga wiadomosci specjalnych, zasiega sie opinii biegtego
albo biegtych”. W drodze wyktadni wspomnianego przepisu mozna wiec przedstawic
definicje biegtego jako osoby ,posiadajgcej wiadomosci specjalne, przydatne dla
stwierdzenia okolicznosci majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy”.
Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage na to, ze spetnienie dyspozycji normy zawartej w art.
193 § 1 k.p.k. jest obligatoryjne (,,zasiega sie” opinii biegtego) w razie spefnienia jej
hipotezy (gdy ,stwierdzenie okolicznosci (...) wymaga wiadomosci specjalnych”)”.
Organ procesowy hie moze samodzielnie dokona¢ ustalen wymagajgcych wiadomosci
specjalnych, nawet jezeli sam takie posiada. Nie moze on bowiem wystepowac w
podwajnej roli — organu procesowego jak i zrédta dowodowego’’. Wiedza wiasna
organu nie ma charakteru dowodu i nie moze zastgpi¢ opinii biegtego, aczkolwiek

% Warto zwrdci¢ uwage, ze inna jest redakcja analogicznego przepisu w kodeksie postepowania
cywilnego, art. 278 k.p.c. stanowi, ze: ,w wypadkach wymagajacych informacji specjalnych, sad (...)
moze wezwac jednego lub kilku biegtych w celu zasiegniecia ich opinii”.
LW, Grzeszczyk, Kodeks postepowania karnego — komentarz, Warszawa 2010, s. 210-211, za: Wyrok
SN z dnia 1 kwietnia 1988r., sygn. akt V KR 281/87, OSNKW 1988 nr 9-10, poz. 69.
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moze byé pomocna podczas oceny wartosci dowodu’?. W tym sensie organ
wyposazony w odpowiednig wiedze moze petic¢ funkcje kontrolera jakosci pracy
biegtego, jednak nie jest to rozwigzanie wolne od wad i nie powinno zastepowac
systemowej kontroli jakosci.

Niezaleznie od generalnej obligatoryjnosci powotywania biegtego w okreslonej
wyzej sytuacji, ustawa procesowa w pewnych okolicznosciach expressis verbis
nakazuje powotanie biegtych ze wskazaniem ich specjalnosci (na przyktad w celu
wydania opinii o stanie psychicznym oskarzonego)”>.

Pojecie ,wiadomosci specjalnych”, chociaz od dawna wykorzystywane w
ustawach karnoprocesowych, nie jest ostre. Tymczasem od usci$lenia tego pojecia
zalezy kiedy i jak czesto wzywa sie biegtych. Na ogdt przyjmuje sie, ze sg to
wiadomosci przekraczajgce ogodlnie dostepng w danym spoteczenstwie wiedze w
zakresie okreélonej dziedziny’*. Miernikiem jest wiec poziom wiedzy dorostego
cztowieka, o odpowiednim wyksztatceniu, doswiadczeniu zyciowym i zasobie wiedzy
ogdinej’®. Natomiast ,wiadomosci specjalne”, to te wiadomosci i umiejetnosci, ktdre
wykraczajg poza przecietne i praktyczne’®. Przyjmuje sie przy tym, ze o posiadaniu
wiadomosci  specjalnych nie decyduje posiadane przez dang osobe formalne
wyksztatcenie lecz odpowiednia wiedza w danej dziedzinie (stwierdzenie takie
podparte jest trescig art. 195 k.p.k., zgodnie z ktéorym do petnienia roli biegtego
moze by¢ powotana ,kazda osoba, o ktérej wiadomo, ze ma odpowiednig wiedze w
danej dziedzinie”)””.

Domysinie jednak do petnienia funkcji biegtego powotany moze byc¢ ,biegty
sgdowy”. Ustawa procesowa hie rozwija jednak tego pojecia. Odnosi sie do niego
natomiast ustawa o ustroju sadéw powszechnych’®, ktéra w art. 157 § 1 stanowi, ze:
~prezes sadu okregowego ustanawia biegtych sagdowych i prowadzi ich liste”, przy
czym ustalenie szczegdtowego trybu ustanawiania bieglych sadowych zostato
powierzone Ministrowi Sprawiedliwosci na mocy art. 157 § 2 ww. ustawy.

2T, Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2011, s. 530.

3 Ibidem, s. 531.

4 T. Tomaszewski, Dowdd z opinii biegtego w procesie karnym, Krakéw 2000, s. 9.

7 Wyrok SN z dnia 15 kwietnia 1976r., sygn. akt II KR 48/76, OSNKW 1976, nr 10-11, poz. 133.

7 Wyrok SN z dnia 23 listopada 1982r., sygn. akt II KR 186/82, OSNPG 1983, nr 5, poz. 59.

7S, Waltos, Proces karny — zarys systemu, Warszawa 2009, s. 383.

78 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o ustroju sagdéw powszechnych (Dz.U. 2001 Nr 98 poz. 1070 ze zm.).
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Kryteria wpisu na liste biegtych sadowych

Rozporzadzenie, dla ktorego podstawag jest art. 157 §2 ustawy o ustroju
sadéw powszechnych zostalo wydane 24 stycznia 2005 roku” (dalej:
Rozporzadzenie), i chociaz w istocie reguluje ono tryb ustanawiania biegtych
sadowych, to czyni to okreslajac jedynie formalne przestanki wpisu oraz czynnosci
materialno-techniczne z tym zwigzane. Nie proponuje ono jednak zadnych narzedzi
do merytorycznej oceny kwalifikacji oséb starajgcych sie o wpis. Wymogi stawiane w
§12 Rozporzadzenia osobom, ktére przedstawiajg swoje kandydatury na biegtych
sgdowych prezesom sgdow okregowych sg nastepujace:

1. Bieglym moze by¢ ustanowiona osoba korzystajgca z petni praw cywilnych
i obywatelskich;

2. Po ukonczeniu 25 roku zycia (21 lat w wypadku biegtych-ttumaczy jezyka
migowego, pod warunkiem posiadania odpowiednich uprawnien);

3. Ktora posiada teoretyczne i praktyczne wiadomosci specjalne w danej gatezi
nauki, techniki, sztuki, rzemiosta, a takze innej umiejetnosci dla ktorej ma byc
ustanowiona;

4. Ktdra daje rekojmie nalezytego wykonywania obowigzkéw biegtego;

5. Ktdra wyrazi zgode na ustanowienie jej biegtym.

Po zaakceptowaniu przez prezesa sadu okregowego zgtoszenia spetniajgcego
powyzsze wymogi, zgtaszajgcy sktada przyrzeczenie i zostaje wpisany na liste
biegtych sadowych na piecioletnig kadencje.

Pewne zmiany w zakresie wymogow stawianych bieglym sadowym w Polsce
przewidziane zostaty w przyjetym przez Rade Ministréw 18 marca 2014 roku
,projekcie zatozen projektu ustawy o biegtych sadowych”® (Dalej: Projekt; prace nad
ustawg nadal trwajg). W punkcie 2 Projektu proponuje sie aby bieglym sadowym
mogta zostac osoba:

1. Posiadajgca obywatelstwo polskie lub jednego z panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej, panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym
Handlu (EFTA) - stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub
Konfederacji Szwajcarskiej;

2. Ze znajomoscig jezyka polskiego w zakresie niezbednym do petnienia funkcji
biegtego;

3. O petnej zdolnosci do czynnosci prawnych;

79 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 24 stycznie 2005 r. w sprawie biegtych sagdowych
(Dz. U. 2005 nr 15, poz. 133).
8 Zob. Projekt zatozen ustawy o biegtych sadowych,
http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//1/68660/68692/68693/dokument103500.pdf, dostep w dniu 03
listopada 2014r.
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Niekarana za przestepstwa umysine lub umysine przestepstwa skarbowe;
Wobec ktorej nie orzeczono zakazu wykonywania funkcji biegtego;

Dajaca rekojmie nalezytego wykonywania funkcji biegtego;

Posiadajgca teoretyczne i praktyczne wiadomosci specjalne oraz trzyletnie
doswiadczenie w dziedzinie, w jakiej ma zosta¢ ustanowiona biegtym.

N o A

Zgodnie z zatozeniami projektu, biegtych sgdowych bedzie ustanawiat prezes
sgdu okregowego w drodze decyzji administracyjnej na piecioletnig kadencje.
Zaréwno w Swietle obowigzujgcego Rozporzadzenia jak i propozycji zawartych w
Projekcie kandydaci na biegtych majg by¢ zobligowani do przedstawienia prezesowi
sadu okregowego opinii wiasciwych organdw samorzadu zawodowego (ustawowego
lub dobrowolnego), stowarzyszen zrzeszajacych osoby wykonujgce okreslony zawdd
badz dziatalnoS¢ oraz zaktadu pracy, w ktorym kandydat jest zatrudniony. W
Projekcie zawarty zostat takze dodatkowy wymdg posiadania trzyletniego
doswiadczenia zawodowego w dziedzinie swojej biegtosci.

Osoba opiniujgca kandydata na biegtego powinna mie¢ mozliwo$¢ zapoznania
sie z dokumentami ztozonymi przez kandydata oraz w razie potrzeby moc wezwac go
do ich uzupetnienia lub ztozenia dodatkowych wyjasnien. Projekt zawiera propozycje
wyposazenia prezesa sgdu okregowego w uprawnienie do powotania komisji lub
indywidualnych ekspertéw, ktérych celem bytoby zaopiniowanie przygotowania
zawodowego kandydata na biegtego. To ostatnie mozliwe bytoby jedynie wdwczas,
gdyby z jakiejkolwiek przyczyny nie byto mozliwe otrzymanie opinii o kandydacie
sporzadzonej przez wiasciwy podmiot (np. z powodu jego nieistnienia lub odmowy
wydania opinii). W Projekcie postuluje sie takze wprowadzenie obowigzkowego
szkolenia dla biegtych w zakresie przepisdw dotyczacych praw, obowigzkow i statusu
biegtego. Tego rodzaju szkolenie miatoby by¢ przeprowadzane przez prezesow
sadow okregowych.

Ustanawianie biegtych sadowych w Polsce — gtosy krytyczne

W Swietle dostepnych metod weryfikacji kandydatéw pod katem spetnienia
przez nich wyzej okresSlonych przestanek, najwiecej trudnosci przysparza stwierdzenie
posiadania przez kandydata ,teoretycznych i praktycznych wiadomosci specjalnych”.

Ocena aktualnego i postulowanego stanu prawnego w odniesieniu do biegtych
sagdowych w Polsce stata sie przedmiotem raportu Helsinskiej Fundacji Praw
Czlowieka opublikowanego w kwietniu 2014 roku (dalej: Raport)®l. Ze wzgledu na

81 B, Grabowska, A. Pietryka, M. Wolny, A. Bodnar, Biegli sgdowi w Polsce, Raport Helsinskiej Fundacji
Praw Cztowieka, Warszawa 2014,
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zakres przedmiotowy Raportu, warto przytoczy¢ cze$¢ zawartych w nim wskazan i
wnioskow.

Oceniono w nim, ze rzetelno$¢ procesu weryfikacji kompetencji kandydatéw
do petnienia funkcji biegtego sgdowego jest najwazniejszym problemem zwigzanym
z funkcjonowaniem tej instytucji. Co prawda, tre$¢ § 12 ust. 2 Rozporzadzenia,
zgodnie z ktéra: ,posiadanie wiadomosci specjalnych powinno by¢ wykazane
dokumentami lub innymi dowodami” a ,ocena, czy posiadanie wiadomosci
specjalnych zostato dostatecznie wykazane, nalezy do prezesa [sadu okregowego]”
zmierza do realizacji zadania merytorycznej oceny kandydatow, to jednak stusznie
zwraca sie uwage, ze posiadanie przez kandydatow praktycznych i teoretycznych
wiadomosci specjalnych z danej dziedziny wiedzy nie jest weryfikowane w praktyce®2.
Autorzy Raportu stwierdzajg wprost, ze prezes sadu okregowego nie dysponuje
Srodkami, ktére pozwolityby mu zweryfikowaé poziom wiedzy potencjalnego
biegtego. Samemu nie posiadajgc wiadomosci specjalnych w danej dziedzinie, nie
bedzie potrafit oceni¢, czy przedstawione przez kandydata dokumenty
(m.in. o ukonczonych kursach, studiach) zapewnig nalezyte kwalifikacje. Uwaza sie
wiec, ze wstepna kontrola kandydatéw na biegtych ma w praktyce raczej formalny, a
nie materialny charakter. Potwierdzeniem tej tezy jest fakt, ze prezesi sadow
niezmiernie rzadko odmawiajg wpisu na liste biegtych®,

Kandydaci na biegtych sgdowych sg zobligowani do przedstawienia opinii
zaktadu pracy, a reprezentanci wolnych zawoddw — opinii organizacji zawodowej, do
ktorej nalezg (83 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia), jednakze przedstawienie wskazanych
opinii ma w zasadzie charakter wymogu formalnego i nie jest skutecznym narzedziem
merytorycznej kontroli jakosci kandydata. Przyjety Projekt ustawy o biegtych zaktada
rozszerzenie tego obowigzku. Obligatoryjne ma by¢ przedstawienie opinii pracodawcy
lub odpowiedniego organu samorzadu zawodowego czy stowarzyszenia, a w braku
takiej opinii prezes sgdu bedzie ma mie¢ mozliwo$¢ powotania komisji ekspertow lub
jednego, niezaleznego eksperta, ktorych zadaniem ma by¢ ocena kwalifikacji
kandydata. Autorzy Raportu zauwazajg jednak, ze powotana w tym trybie komisja
czy tez ekspert beda zrodtem niepotrzebnych kosztéw (co moze zniecheci¢ do ich
powotywania). Co wiecej, w Projekcie nie zdefiniowano kim mieliby by¢ ,eksperci”
(zasiadajgcy w komisji, badz dziatajacy niezaleznie), a biorgc pod uwage
(prawdopodobne) stosunkowo niewielkie wynagrodzenie jakie bedzie mogto

http://programy.hfhr.pl/monitoringprocesulegislacyjnego/files/2014/04/biegli-s%C4%85dowi-fin.pdf,
dostep w dniu 03 listopada 2014r.
82 7ob. D. Zienkiewicz, Status biegtego sadowego, [w:] Red. T. Widta, Wokdt problematyki
dokumentu: ksiega pamigtkowa dedykowana prof. Antoniemu Felusiowi, Katowice 2005, s. 225.
8 Czesciowo moze byé to jednak konsekwencja niedoboru biegtych z niektdrych dziedzin, ktory
zmusza prezesow sgdow do czynnego poszukiwania 0sob mogacych petni¢ funkcje biegtych. Zob. B.
Grabowska, A. Pietryka, M. Wolny, A. Bodnar, Biegli sagdowi..., op.cit., s. 16-18.
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im przystugiwaé, mozna mie¢ watpliwosci czy w proces oceny merytorycznej
kandydatdw zostang zaangazowani rzeczywiscie najlepsi eksperci®*.

Innym problemem zwigzanym z kwalifikacjami biegtych, na ktory zwrdcono
uwage w Raporcie jest kwestia ich predyspozycji etycznych. Przepisy nie stawiajg
wymogu ,hieskazitelnosci charakteru”, a obecnie obowigzujgce Rozporzadzenie nie
przewiduje nawet wymogu niekaralnosci biegtego (wymog ten zostat uwzgledniony w
Projekcie). W tej kwestii jedynym wymogiem jest ,dawanie rekojmi nalezytego
wykonywania funkcji biegtego” oraz fragment S$lubowania biegtego dotyczacy
»sumiennosci i bezstronnosci”. Tymczasem biegly sagdowy moze by¢ wielokrotnie
narazony na konflikty natury etycznej i prawnej, na ktore nie bedzie przygotowany.
Zastanawia wiec deficyt mechanizmoéw kontroli etycznych aspektow pracy biegtego.
Autorzy Raportu postulujg poddawanie kandydatéw na biegtych obowigzkowemu
szkoleniu wyczulajgcemu ich na kwestie etyki. Szkolenie takie miatoby odbywac sie
na koszt kandydatéw, a jego ukonczenie bytoby warunkiem koniecznym uzyskania
wpisu na liste biegtych. Przy okazji zauwazono, ze warto rozwazy¢ wprowadzenie
jednolitego modelu odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej biegtych sadowych®.

Odrebng kwestig omdwiong w Raporcie jest natomiast zachowanie organéw
procesowych powotujgcych biegtych. W szczegdlnosci zwraca uwage niejednokrotnie
niska jako$¢ postanowien o powotaniu biegtego. Podstawowe problemy obejmuja
m.in. niejednoznaczne i nieprecyzyjne pytania stawiane biegtym. Uchybienia organéw
procesowych w potgczeniu z biernoscig biegtych wobec takich probleméw wptywajg
niekorzystnie na przebieg postepowania®®. Niektore spoérdd btedéw popetnianych
w zakresie pytan zadawanych biegltym sg na tyle czeste, ze zostaty wyszczegdlnione
w literaturze. Sg to wiec m.in. pytania: wykraczajgce poza zakres wiedzy biegtego,
wykraczajgce poza zakres jego kompetencji (np. pytania o kwalifikacje prawng
czynu), nieuporzadkowane pod wzgledem logicznym i nieprzejrzyscie sformutowane,
zbyt ogdlnikowe, zawierajgce niejasng terminologie, szczegdtowe pytania zadawane
przed ogdlnymi, niekiedy w ogdle nie nadajace sie do udzielenia na nie odpowiedzi®’.
Forma i treS¢ pytan kierowanych do biegtych nierzadko skfania ich do przekraczania
swoich kompetencji (stosunkowo czesto biegli pytani sg np. o to, ,kto spowodowat
wypadek komunikacyjny”)®. W Raporcie wskazano wrecz, ze wypowiadanie sie
biegtych w przedmiocie winy oskarzonego jest ,jednym z najwiekszych probleméw
dzisiejszego procesu karnego” .

8 Ibidem, s. 18-19.
8 Ibidem, s. 34.
8 Ibidem, s. 38.
8 T. Tomaszewski, Dowdd z opinii...., op.cit., s. 70.
8 E. Gruza, Ratio est anima legis, czyli jak ,biegli” sg biegli sadowi, w: Gaudium in litteris est. Ksiega
jubileuszowa ofiarowana prof. G. Rejman, Warszawa, 2005, s. 575—-583.
9B, Grabowska, A. Pietryka, M. Wolny, A. Bodnar, Biegli sadowi..., op.cit., s. 15-16.
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Biegli sadowi nie sg oczywiscie w stanie zapobiec btedom popetnianym przez
organy procesowe. Co wiecej — nie jest to w ogdle ich zadanie. Jednoczesnie jednak
odpowiednio przygotowany biegty, prawidtowo rozumiejgcy swojg role w toczgcym
sie postepowaniu, moze by¢ w stanie zneutralizowac skutki tych btedow. Dlatego tez
zawarty w Projekcie postulat przeprowadzania obligatoryjnych szkolen z zakresu
przepisbw prawnych zwigzanych z funkcjonowaniem instytucji biegtego zostat
pozytywnie oceniony w Raporcie.

Sposrod pozostatych kwestii w nim podniesionych warto zwroci¢ uwage
na ,zastanawiajgcy” brak ustanowienia obowigzku podnoszenia przez biegtych
wlasnych kompetencji merytorycznych®®. Faktem jest, ze wraz z rozwojem
poszczegdlnych dziedzin nauki wiedza i umiejetnosci posiadane przez biegtych, a
zdobyte nierzadko lata wczesniej, wymagajg aktualizacji. Tymczasem ani
dotychczasowe, ani planowane przepisy nie uwzgledniajg takiej koniecznosci.

% Ibidem, s. 15.
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Podsumowanie

Tworzac narzedzia mogace stuzy¢ dokonywaniu oceny kwalifikacji biegtych

sgdowych warto wzigé¢ pod uwage pojawiajgce sie na $wiecie rozne kryteria i systemy
dokonywania takich ocen. Trzeba zaznaczyé, ze w ramach réznych systemoéw
prawnych wiele z tych kryteridw sie powtarza, cho¢ niekiedy w nieco zmienionej
formie. Ponizsza lista jest formg podsumowania powyzszej dyskusji i stanowi swoistg
,baze danych” o wymogach wobec biegtych stosowanych w réznych panstwach i
systemach prawnych. Dla uzyskania wiekszej przejrzystosci kryteria bardzo zblizone
do siebie lub wprost sie powtarzajgce zostaty ujednolicone. Powstata w ten sposdb
lista wymogow zostata podzielona na te o charakterze ,formalnym”, po ktdrych
wydzielono ,kompetencje merytoryczne”, nastepnie dodano kryteria zwigzane ze
»Zdolnoscig komunikowania sie”, zakofczywszy za$ na ,kwestiach etycznych”.

Wymogi formalne:

1.

Kryterium wieku biegtego (np. nie mtodszy niz 25 lat lub nie starszy niz 70
lat);
Niekaralno$¢ (takze w postepowaniu dyscyplinarnym czy administracyjnym);

. Dysponowanie petnig praw (np. biegty nie powinien by¢ w stanie upadtosci

konsumenckiej);
Ukonczenie specjalnie organizowanych kursow dla biegtych (najczesciej
dotyczacych zagadnien prawnych, etycznych, itp);

. Umozliwienie dostepu do uprzednio wykonanych opinii biegtego, aby

umozliwi¢ wglad w nie i dokonanie oceny jego pracy.

Kompetencje merytoryczne:

1.

Posiadanie wiadomosci specjalnych w danej dziedzinie wiedzy (nauki, techniki,
rzemiosta, sztuki);

Posiadanie wyzszego wyksztatcenia w danej dziedzinie wiedzy (lub w
dziedzinie pokrewnej);

. Wiedza na temat Scisle kryminalistycznych i sadowych aspektéw pracy

biegtego izdolno$¢ do jej stosowania w ramach posiadanych wiadomosci
specjalnych;

State doksztatcanie sie w ramach swojej dziedziny wiedzy (np. regularne
publikowanie, uczestniczenie w konferencjach, szkoleniach itp.);

. Oferowanie przez biegtego wiadomosci specjalnych w ramach dziedziny

wiedzy ktora jest uznana za ,dostarczajgcg przydatnych, obiektywnych i
pewnych informacji”;
Specjalizowanie sie w dziedzinie wiedzy na tyle zbadanej i opisanej, ze
mozliwa jest rzetelna zewnetrzna ocena opinii biegtego;
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7. Zgodnos¢ dotychczasowych opinii biegtego ze standardami przyjetymi w danej
dziedzinie wiedzy;

8. Przedstawienie przez biegtego wykazu literatury przedmiotu i jakichkolwiek
innych wykorzystanych przy opiniowaniu informacji, opisat stosowang przez
siebie metodologie;

9. Przedstawienie przez biegtego informacji dotyczacych tego, jaka ,szkote”
pogladéw reprezentuje w danej dziedzinie wiedzy (co ma utatwi¢ zadawanie
mu pytan);

10. Wykazanie przez biegtego doswiadczenia w dziatalnosci zawodowej zwigzanej
ze swojg  specjalizacja  (okreSlona liczba lat lub ,wystarczajgce”
doswiadczenie).

Zdolnosci komunikowania sie:

1. Posiadanie umiejetnosci przygotowania czytelnej opinii pisemnej i jej
klarownego przedstawienia przed sadem;

2. Zdolno$¢ poprawnego, logicznego i zrozumiatego dla niewykwalifikowanego
odbiorcy wyjasnienia roznych aspektéw opiniowanej kwestii.

Kwestie etyczne:

1. Nie budzaca watpliwosci bezstronnosS¢ biegtego wzgledem stron procesu;

2. Biegly nie jest i nie byt zaangazowany w zadng aktywno$¢ mogacg podwazy¢
jego wiarygodnos$¢ i niezaleznosc¢;

3. Rekojmia  prawidlowego  wykonywania obowigzkéow  (dotychczasowe
wykonywanie obowigzkéw byto ,prawidtowe”);

4. Biegty jest w stanie szczegdtowo opisaé wszystkie swoje powigzania
organizacyjne.
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